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- Zwei Seiten einer wertvollen Beratungsmedaille?
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Der nachstehende Beitrag befasst sich mit der Zusammenarbeit zwischen dem zumeist zivil- und
gesellschaftsrechtlich ausgerichteten Unternehmensanwalt (Firmenanwalt) des Mandanten so-
wie dem spezialisierten Strafverteidiger in einem Wirtschafts- oder Steuerstrafverfahren. Bei op-
timaler Zusammenarbeit kann eine wertvolle, im Einzelfall existenzrettende Gesamtberatung
entstehen.

I. Beratungsanforderungen im Wirtschaftsstrafverfahren

Vorbei sind die Zeiten — wenn es sie je gegeben hat —, in denen man sicher zwischen ,,guten
Burgern” und Straftdtern unterscheiden konnte. Strafbarkeit ist langst zum operationellen Risiko
von Verantwortlichen in Wirtschaftsunternehmen geworden (ScHNEIDER ZIP 2003, 645; MINOGGIO,
Firmenverteidigung, 1. Aufl., 2005, S. 316).

Unternehmensfiihrungen stehen unter kurzfristigem Erfolgsdruck. Vermeidbare Steuerlasten
missen von einem sorgfaltig handelnden Kaufmann auch mittels internationaler Steuerkonstruk-
tionen vermieden werden, Steuerhinterziehung dagegen ist strafbar (die in der Vergangenheit
schon kaum rechtssicher handhabbare Vorschrift des § 42 AO zum Gestaltungsmissbrauch wurde
durch das Jahressteuergesetz 2008 noch erheblich verscharft). Mit Basistechnologien weltweit
erfolgreiche Exportfirmen finden ihre Abnehmer vornehmlich in Entwicklungslandern — werden
Geschaftsabschlisse dort mit Zahlungen an einen Amtstrager oder einen Entscheidungsverant-
wortlichen im Geschaftsverkehr begleitet, machen sich die hierflir Verantwortlichen nach deut-
schem Strafrecht weltweit leicht strafbar und riskieren zulasten ihrer Unternehmen Gewinn-
abschopfung und Strafsteuern mehr und mehr auch im Ausland (vgl. BGH, Urt. v. 29. 8. 2008
— 2 StR587/07 [,,Fall Siemens — schwarze Kassen“] und die Vorschriften tber die Erstreckung der
Strafandrohung auf Auslandstaten und fiir Handlungen gegentiber auslandischen Amtstragern
nach dem EU-Bestechungsgesetz [EUBestG] und dem Gesetz zur Bekampfung internationaler
Bestechung [IntBestG]; vgl. den Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Umsetzung des Rah-
menbeschlusses 2006/783/|l des Rates v. 6. 10. 2006 Uber die Anwendung des Grundsatzes
der gegenseitigen Anerkennung auf Einziehungsentscheidungen v. 9. 1. 2009; vgl. § 4 Abs. 5
S. 1 Nr. 10 EStG, wonach rechtswidrig gezahlte Bestechungsgelder sowie alle damit in Zusam-
menhang stehenden Aufwendungen nicht steuermindernd als Betriebsausgaben abgezogen
werden durfen).

Der haufig verwendete Oberbegriff ,,Gewinnabschépfung” verharmlost sehr. Die gesetzlichen
Konfiskationsinstrumente nach den §§ 73 ff. StGB ermdglichen eine Abschépfung, die weit liber
den eigentlichen ,,Gewinn” aus einer strafbaren Handlung hinausgeht. Nach st. Rspr. gebietet
namlich § 73 StGB eine Abschopfung nach dem Bruttoprinzip. Der Umfang des Verfalls er-
streckt sich danach auf alles unmittelbar aus der Tat , Erlangte”. Eigene finanzielle Aufwendungen,
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erbrachte wirtschaftliche Gegenleistungen und sonstige Kosten des Betroffenen sind nicht in
Abzug zu bringen, die Berufung auf Entreicherung ist weitestgehend ausgeschlossen, vgl. BGHSt
51, 65, 67. Dies gilt auch fir die Anordnung des Drittverfalls nach § 73 Abs. 3 StGB gegenuiber
einem Unternehmen. Diesem droht selbst dann eine derartige MalRnahme, wenn die Leitungs-
ebene keine Kenntnis von der strafbedrohten Handlung des eigenen Mitarbeiters gehabt hat, vgl.
BGHSt 47, 369, 370f.

Dass die Rspr. auch weiterhin — zulasten der betroffenen Unternehmen — an dem Bruttoprin-
zip festzuhalten gewillt ist, belegt eine jingere Entscheidung des 1. Strafsenats des BGH v.
30. 5. 2008 (1 StR166/07 =BGHSt 52, 227 ff.). In dieser wird der behutsamen —und auch nur
faktischen — Korrektur der Bruttomethode des 5. Strafsenates in dessen Urt. v. 2. 12. 2005 zum
,Kolner Mull” (5 StR 119/05 = BGHSt 50, 299, 309 ff.) eine klare Absage erteilt.

Der — durch das Landesarbeitsamt vorab genehmigte — Einsatz von Subunternehmern aus Her-
kunftslandern auRerhalb der EU auf Werkvertragsbasis kann zur Einleitung eines Ermittlungsver-
fahrens wegen strafbaren VerstoRes gegen das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (AUG) und
das Aufenthaltsgesetz fiihren. Der Glaube des Gesetzgebers an das Strafrecht als Allheilmittel im
Wirtschaftsleben scheint dabei eher zuzunehmen: Das Ende 2008 in Kraft getretene Gesetz zur
Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekampfung von Missbrauchen (MoMiG) hat einen
neuen § 15alnsO eingefiihrt, nach dessen Abs. 4 jetzt auch der ,nichtrichtig” gestellte Insolvenz-
antrag zur Strafbarkeit fihrt; bei Flihrungslosigkeit der Gesellschaft ist nunmehr gem. § 15a
Abs. 3 InsO jeder Gesellschafter zur Stellung des Insolvenzantrages verpflichtet. Das am
25.12. 2008 in Kraft getretene JStG 2009 hat die strafrechtliche Verjahrung fiir Regelbeispiele
des benannten besonders schweren Falles einer Steuerhinterziehung verdoppelt, vgl. § 376
Abs. T AO n. F, eine inhaltlich wie auch systematisch vollig verfehlte Regelung (zutreffend: We-
GENER PStR 2009, 33 f.). Mit dem Referentenentwurf zum Steuerhinterziehungsbekampfungs-
gesetz v. 13. 1. 2009 treibt der Gesetzgeber schon die nachste Sau durch dasselbe Dorf (vgl.
dazu die zutreffende Kritik in der Stellungnahme Nr. 13/2009 des DAV). Laut Gesetzesentwurf
der Bundesregierung (BT-Drucks. 16/6558 v. 4. 10. 2007) soll ferner zukiinftig im Rahmen des
Tatbestandes der Angestelltenbestechung nach § 299 StGB schon die Pflichtverletzung des An-
gestellten gegentiber seinem Unternehmen unter Kriminalstrafe gestellt werden.

Neu geschaffene Untersuchungsbehorden (vgl. nur die neuen Befugnisse der Zollverwaltung
aus dem Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz v. 23. 7. 2004 - BGBI. 2007 |, S. 1970) verlangen
nach Kompetenzen (vgl. jetzt sogar die Kritik von Steuerfahndern an einer Zustandigkeitserwei-
terung fir die Finanzkontrolle Schwarzarbeit [FKS], MOssMER/MOSSBURGER wistra 2007, 55) und
Arbeit. Durchsuchungsaktionen und Vermogensbeschlagnahmen auf einfacher Verdachtsgrund-
lage (vgl. die §§ 111b ff. StPO) kdnnen bei Firmeninhabern und Unternehmensverantwortlichen
buchstablich von einer Minute auf die andere ihren eigenen Tatigkeitsbereich und den Unter-
nehmenszweck vollig vergessen lassen und stattdessen gebieten, tiber Wochen und Monate aus-
schlieRlich alles fir die Verteidigung der eigenen Rechtsposition und derjenigen des Unterneh-
mens zu tun.

Befremdend flir den Staatsblirger muss etwa sein, wie im Einzelfall Besteuerungsbehérden Fiskal-
interessen mit Strafverfahrensandrohungen durchzusetzen suchen (Nichtakzeptanz eines steu-
erlichen Mehrergebnisses nach den Vorstellungen der Finanzverwaltung = Einleitung oder Fort-
setzung eines Steuerstrafverfahrens gegen die mutmaRlich Verantwortlichen/dagegen Akzep-
tanz und Bezahlung des Mehrergebnisses = Nichteinleitung bzw. schnelles und schonendes Ver-
fahrensende). Die informelle Androhung der Einleitung eines Steuerstrafverfahrens dirfte es ei-
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gentlich nie geben: Besteht ein Anfangsverdacht, muss wegen des Legalitatsprinzips eingeleitet
werden, vgl. BVerfG NStZ 1982, 430; eingehend hierzu Buse AO-StB 2008, 50, 54. Besteht der
Verdacht dagegen nicht, konnte sich eine gleichwohl ausgesprochene Drohung mit diesem ver-
meintlichen Ubel leicht selbst als strafbar erweisen. Auch der fiir das Steuerstrafrecht neu zustin-
dig gewordene 1. Strafsenat des BGH scheint ausweislich seiner Ausfiihrungen im Urt. v.
2.12.2008 (1 StR 416/08) eine gleichmaRigere Ahndungspraxis anmahnen zu wollen. Verfehlt
ist allerdings, dabei entscheidend auf die Hohe des Steuerschadens abstellen zu wollen. Das
kann schon wegen der Unterschiedlichkeit der verschiedenen Steuerarten nicht gelingen und
wirde der gesetzlichen Vorschrift in § 46 StGB nicht annahernd gerecht.

Jahrlich rund 260.000 erledigte Wirtschaftsstrafverfahren sprechen eine klare Sprache (laut
Statistischem Bundesamt wurden im Jahr 2007 insgesamt 261.034 Steuer- und Wirtschaftsstraf-
verfahren eingeleitet, vgl. Statistisches Bundesamt — Fachserie 10/Reihe 2.6 Staatsanwaltschaf-
ten, 2007, S. 96). Wenn es davon in nur ca. 10 % aller Falle (iberhaupt zu einem gerichtlichen
Verfahren kommt (das Statistische Bundesamt hat fiir das Jahr 2007 lediglich 8.951 Anklageer-
hebungen und 20.079 Strafbefehlsantrage in Steuer- und Wirtschaftsstrafverfahren gezahlt, da-
von nur 806 = genau 0,3 % zum Landgericht, der Rest zu den Amtsgerichten, a. a. O., S. 96), so
beweist dieses Verhaltnis ferner: Der wirtschaftlich Tatige und der Firmenverantwortliche stehen
nicht mit einem Bein im Gefdangnis aufgrund ihrer beruflichen Arbeit, aber zumindest mit dem
Full in einem wirtschaftsstrafrechtlichen Ermittlungsverfahren, das Jahre andauern und sowohl sie
personlich als auch ihr Unternehmen bis hin zur Existenzgefahrdung erheblich beeintrachtigen
kann. Dariber hinaus scheint in wirtschaftlich schwierigen Zeiten , der Steuerhinterzieher” bzw.
der Wirtschaftsstraftater” bzw. sein Unternehmen zum politischen und gesellschaftlichen Blitz-
ableiter zu mutieren. Es soll allerorten intensiver verfolgt und harter bestraft werden (vgl. nur die
bereits erwahnten Gesetzesnovellen und auch die dort zitierte Leitsatzentscheidung des 1. Straf-
senats des BGH, a. a. O.). Keine Rolle spielt, dass nicht nur jeder empirische Nachweis einer ver-
besserten Praventionswirkung bei Strafverscharfungen fehlt, sondern mehr noch dieser Zusam-
menhang widerlegt ist (zutreffend und insgesamt lesens- und beriicksichtigungswert OSTENDORF,
Praxis der Rechtspsychologie, Heft Oktober 2008, 82).

Wirtschaftsstrafrecht gibt es nicht isoliert. Schon rechtlich betroffen ist immer auch das angren-
zende Wirtschaftszivil- oder Wirtschaftsverwaltungsrecht. Die Verteidigung im Steuerstrafverfah-
ren beginnt bekanntlich beim Steueranspruch (STrReck/SpATscHECK, Die Steuerfahndung, 4. Aufl.,
2006, Rn. 113). Bei VerstolRen gegen Sozialversicherungsvorschriften drohen geharnischte Nach-
forderungen der Sozialversicherung, die nach der sog. Nettolohnmethode berechnet werden,
vgl. SGDortmund, Urt.v. 8. 9. 2008 -S 25R 129/06. Der BGH hat diese nachteilige Berechnungs-
methode (vgl. kritisch auch BACHMANN Die Steuerberatung 2007, 65) in Abkehr zur vormaligen
Rspr. nunmehr sogar zur Bestimmung des strafrechtlichen Schadens bei Verstoen gegen § 266a
StGB fiir maRgeblich erachtet (Urt. v. 2. 12. 2008 — 1 StR 416/08), was ein wenig zirkelschlUssig
und doppelverwertend erscheint: Erst durch strafbares Verhalten wird die sozialrechtliche Fiktion
des § 14 Abs. 2 S. 2 SGB IV mit der ,Hochschleusung” von Beitragen liberhaupt ausgelost, der
Umfang der so erhohten Beitragspflicht soll aber das Mal der strafrechtlichen Schuld erheblich
mitbestimmen. In Verfahren nach Produktionsausreilern — etwa wegen fahrlassiger Korperver-
letzung oder fahrlassiger Totung — muss die zivilrechtliche Haftungsseite unter Kontrolle gehalten
werden, ggf. in Zusammenarbeit mit dem beteiligten Betriebshaftpflichtversicherer, im anderen
Fall unter Beriicksichtigung einer bestehenden D&O-Versicherung (einen guten Uberblick tiber
die D&O Versicherung gibt SchiLLNnG, D&O - Versicherung und Managerhaftung fiir Unterneh-
mensleiter und Aufsichtsrate, 2. Aufl., 2007; zur Unterscheidung beider Versicherungsarten vgl.
HenDRrIcks VW 1997, 1520; lesenswert zu Compliance und Versicherungsschutz auch KAMMERER-
GALAHN AnwBI. 2009, 77).
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Hinzu kommen regelmafRig massive faktische Auswirkungen, kurz genannt die Verfahrensstrafe.
Fast immer missen negative Publizitdtsauswirkungen fir die Betroffenen und das Unternehmen
bekampft werden. Das angeblich nichtéffentliche Ermittlungsverfahren kann geradezu explosi-
onsartig zum Multimediapranger werden, fiir Unternehmen schwere betriebswirtschaftliche Ein-
buRen bewirken und sie zu sofortigen und einschneidenden AbwehrmaRnahmen zwingen.
Hamm (GrolRe Strafprozesse und die Macht der Medien, 1997, S. 67) beschreibt dartiber hinaus
zutreffend die Moglichkeit einer — sich gerade in der heutigen Zeit fast ausnahmslos fiir Beschul-
digte und Unternehmen nachteilig auswirkenden — Wechselwirkung zwischen Berichterstattung
und Strafprozess selbst. Auch der interne Betriebsfrieden kann auf eine harte Belastungsprobe
gestellt werden. Das Unternehmen zeigt sich angreifbar, es ist die Stunde der Trittbrettfahrer und
WadenbeilRer gekommen. Andererseits muss die Unternehmensfiihrung nicht selten arbeits-
rechtliche Mallnahmen erwdgen und diese in aller Regel sehr kurzfristig (§ 626 Abs. 2 BGB)
und auf noch unsicherer Informationsbasis ergreifen.

Klar ist deshalb in einer derartigen Situation: Die Beschuldigten (Firmenverantwortliche mit kauf-
mannischer Pragung registrieren oftmals zu spét, dass nicht nur ihr Unternehmen betroffen ist,
sondern sie personlich als Beschuldigte in der strafrechtlichen Verantwortlichkeit stehen) und das
betroffene Unternehmen beddirfen im Wirtschafts- und Steuerstrafverfahren von Anfang an einer
qualifizierten Beratung und Vertretung. Diese darf keinesfalls nur auf das Strafverfahren, sondern
muss von der ersten Minute an auf die gesamte soziale Situation ausgerichtet sein.

Il. Wer soll beraten?

Firmenverantwortliche verfligen in aller Regel tiber eine stabile Dauerbeziehung zu ihrem sog.
Firmenanwalt bzw. Unternehmensanwalt. Dieser Anwalt (der natirlich auch in Form des seit
langen Jahren im Unternehmen tatigen Justiziars vorhanden sein kann) hat sich i. d. R. tiber Jahre
oder Jahrzehnte das Vertrauen der Verantwortlichen erworben. Er kennt die handelnden Per-
sonen, die Branche, das Unternehmen manchmal wie seine Westentasche. Er kennt auch die
personlichen Befindlichkeiten Einzelner ebenso wie die internen Machtverhaltnisse im Unterneh-
men. Er ist im besten Sinne mit den Verhaltnissen vertraut. Man hort auf seinen Rat seit Jahren.

Kommt es zu einem Strafverfahren, so wiirde es deshalb einen erheblichen Kompetenzverlust
bedeuten, wenn der Firmenanwalt die Sache nur an einen spezialisierten Strafverteidiger abgibt
und sich selbst von der Beratung fernhalt. Andererseits verfiigt der Unternehmensanwalt nur in
Ausnahmefallen gleichzeitig liber die Kenntnisse und Erfahrungen eines spezialisierten Straf-
verteidigers (vgl. auch die von WaLenTowski AnwBI. 2004, 239, 241 dargestellte Auffassung aus
der Richterschaft zur notwendigen Spezialisierung auf Strafverteidigung). Eine Beschuldigtenver-
nehmung ist keine Geschiftsbesprechung. Ein Kriminalbeamter klért in vielen Fallen nicht objek-
tiv unter voller Berlicksichtigung der Unschuldsvermutung auf, sondern will strafbares Verhalten
erkennen und verfolgen. UberschieRendes Strafverfolgungs- oder Fiskalverfolgungsinteresse stel-
len beileibe keine Ausnahmeerscheinung dar. Die Staatsanwaltschaft ist auch in Wirtschaftsstraf-
verfahren nie die objektivste Behdrde der Welt gewesen. Diese Behauptung entstammt einem
scheinbar unausrottbaren Fehlzitat aus einem Aufsatz von voN Liszt, der tatsachlich genau das
Gegenteil zum Ausdruck gebracht hat, vgl. DJZ 1901, 179, dort heil3t es wortlich:

,,Durch die Aufstellung des Legalitétsprinzips . . . konnte ein bloRer Civiljurist zu der Annahme verleitet

werden, als ware die Staatsanwaltschaft nicht Partei, sondern die objektivste Behorde der Welt. Ein Blick
in das Gesetz reicht aber aus, um diese Entgleisung als solche zu erkennen . . . (wird ausgeftihrt).”

Den Unternehmensanwalt tberrascht regelmaBig, dass sich Ermittlungsrichter vor der Unter-
zeichnung von Durchsuchungsbeschliissen oder vorlaufigen VermogensbeschlagnahmemaR-
nahmen die Akten oftmals Gberhaupt nicht und fast nie vollstandig durchlesen (vgl. Deckers/GEer-
CKE StraFo 2004, 84 fiir TKU-MaRnahmen; zur Wichtigkeit eines wirksamen Richtervorbehalts bei
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Haftentscheidungen bereits NELLES StV 1992, 385). Der reine Zivilrechtler hat die im Zuge einer
immer weiter fortschreitenden Regionalisierung des Strafverfahrens (Minocaio, a. a. O., S. 47)
wichtiger werdenden Kenntnisse von den Besonderheiten der handelnden Behorden, der Ge-
richte in der Strafjustiz sowie — oft ebenso wichtig! — der diesen (angeblich) nachgeordneten
Behorden nicht. Er hat noch nicht erfahren, dass mancher Orts das nicht sofortige Ablegen eines
Gestandnisses mit Verdunklungsgefahr gleichgesetzt oder Fluchtgefahr mit einer Firmenfiliale im
Ausland begriindet wird, um unter dem Schock und Druck von Untersuchungshaft eine Ande-
rung des Aussageverhaltens zu erreichen. Es braucht deshalb auch einen auf Strafverfahren all-
gemein und Wirtschaftsstrafverfahren im Besonderen spezialisierten Strafverteidiger. Schon die
formalen Abldufe im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren unterscheiden sich von denen bei der
Zivil- oder Verwaltungsjustiz. Die Strafjustiz spricht und schreibt ihre eigene Sprache. Der Straf-
verteidiger ist eher gewohnt, um eines fiir den Beschuldigten und das Unternehmen akzeptablen
Ergebnisses Willen auch die Konfrontation nicht zu scheuen.

An dieser Stelle kommt dem Firmenanwalt eine weitere, duRerst wichtige Funktion zu: Er fungiert
oft als eine Art Ubersetzer zwischen dem Strafverteidiger und dessen Ratschldgen und den oft-
mals anderen Vorstellungen der Firmenverantwortlichen. Manager in Filhrungspositionen sind es
gewohnt, Probleme offensiv anzugehen und zu agieren, gerade nicht passiv abzuwarten. Sie sind
es auch gewohnt, dass man ihren Stellungnahmen glaubt und ihnen nicht von vornherein miss-
traut. Der Unternehmensverantwortliche reagiert deshalb in der Praxis skeptisch, wenn der Ver-
teidiger etwa von spontanen Stellungnahmen gegentiber den Ermittlungsbehérden vor Akten-
einsicht strikt abrat, ebenso von Zeugenvernehmungen ohne den aus Firmensichtin nahezu allen
Fallen unverzichtbaren Zeugenbeistand (ADLER StraFo 2002, 147; MiNoGGio AnwBI. 2001, 584).
Der Firmenanwalt kann in dieser Situation die Ratschlage des Strafverteidigers schneller nachvoll-
ziehen als eine kaufmannisch ausgebildete und ausgerichtete Geschaftsleitung. Bei enger Abstim-
mung kommt zwischen den beteiligten Juristen erfahrungsgemaR fast immer vollkommen prob-
lemlos eine von allen getragene Verteidigungslinie zu Stande. Vollzieht die Unternehmensfiih-
rung nach, dass Firmenanwalt und Firmenijurist die vorgeschlagene Verteidigungslinie mit erar-
beitet haben und sie tragen, wird sich hierdurch das Vertrauen in aus ihrem Blickwinkel zunachst
zweifelhaft erscheinende Vorschlage deutlich schneller einstellen. Auch in dieser Funktion ist die
Tatigkeit des Firmenanwaltes unverzichtbar.

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten: Der Mandant als Beschuldigter in einem Wirtschaftsstraf-
verfahren erhalt nur dann eine optimale Beratung und Vertretung, wenn ,sein” ihm vertrauter
Unternehmensanwalt und der zumeist neu hinzutretende Strafverteidiger vorbehaltlos und eng
zusammenarbeiten.

lll. Inkompatibilitaten in der Praxis

Nun mag sich der Leser fragen: Wenn eine vorbehaltlose und enge Zusammenarbeit zwischen
Unternehmensanwalt und Strafverteidiger so wichtig ist, wieso soll es dabei zu Schwierigkeiten
kommen? Die Beantwortung dieser Frage ist vielschichtig. Fakt ist jedoch, dass diese Schwierig-
keiten in der Praxis nicht selten zu beobachten sind und Schaden stiften.

Zuallererst muss man sich auch fiir sich selbst vor Augen fiihren: Der Jurist wird von Anfang bis
Ende seiner Ausbildung zum Einzelkampfer erzogen. Schon die Anfangerklausur schreibt man
allein (und es darf bezweifelt werden, ob gerade derjenige, der die Nachbarn schon im ersten
Semester nicht abgucken lasst, sich zehn Jahre spater im Berufsleben zu einem Teamworker wei-
terentwickelt hat). Gegenseitige Hilfeleistungen bei Examenshausarbeiten mussen peinlichst ver-
schwiegen werden. Im miundlichen Examen steht jeder allein und wird man bedauert, wenn
andere Priiflinge sich besser in Szene setzen konnten. Im Referendariat arbeitet man dem Richter
zu, dem Verwaltungsbeamten oder dem Staatsanwalt, halt sich aber aus eigentlicher, gleichbe-
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rechtigter oder sogar interdisziplinarer Teamarbeit heraus. Allenfalls derjenige, der das Gliick hat,
im Rahmen seiner Anwaltsstation in einer groReren Beratungseinheit tétig zu sein, erhalt so die
Chance, nach vielen Jahren der Einzelausbildung pl6tzlich an Teamarbeit herangefiihrt zu wer-
den. Es scheint, dass den groReren Beratereinheiten die Teamarbeit leichter fallt — wenngleich
zuweilen dort der Konkurrenzkampf der Standorte oder Dezernate miteinander auch nicht gering
erscheint. Auch weit verbreitete Abrechnungssysteme in gréReren Beraterkanzleien nach Eigen-
umsatz (,,You eat what you kill”; vgl. hierzu Heussen AnwBI. 2008, 77, 78) sind allerdings tenden-
ziell eher gegen interne gegenseitige Beratung und Hilfestellungen gerichtet. Natdrlich pragt
(und schadet!) diese jahrelange Einzelkampferausbildung und Tatigkeit. Wenn daher so mancher
Firmenanwalt oder Strafverteidiger meint, fir ihn sei die Zusammenarbeit kein Problem, so kann
das auch daran liegen, dass er Gberhaupt nie gelernt und praktiziert hat, was damit in concreto
gemeint ist und er deshalb das Problem gar nicht sehen kann. Ein weiteres Hindernis kann im
Einzelfall die eigene Eitelkeit darstellen. Zum Anwaltsberuf gehort die AuBendarstellung. Beruf-
liche Erfolge — so notwendig sie fiir uns auch deshalb sind, um die Kraft zu geben, Misserfolge zu
Uberwinden - konnen den Glauben an die eigene Wichtigkeit mit der Zeit ungtinstig befliigeln.
Wer von seinem Mandanten lber Jahre fiir unersetzbar gehalten wird, kann sich schwer tun, ein
Stlck dieser Unersetzbarkeit zugunsten eines mitberatenden Spezialisten aufzugeben. Wer in
Zeitungen als Strafverteidiger gelobt wird, mag es zuweilen als liberflissig ansehen, den Rat
des Firmenanwaltes vollstandig zu berticksichtigen. Andererseits flirchtet man manchmal zu Un-
recht schadenvergrofernde Konfliktverteidigungsstrategien bei der Einschaltung eines Strafver-
teidigers, wobeiin der heutigen Zeit schon eine —oftmals jedenfalls anfangs zwingend gebotene —
Nicht-zu-eigenen-Lasten-sofort-und-blind-mithelfen-Strategie vollig zu Unrecht bereits als an-
gebliche Konfliktverteidigung gebrandmarkt wird.

Auch so mancher Strafverteidiger sieht in der Zusammenarbeit mit dem Firmenanwalt zuweilen
ein Problem. Strafverteidigung findet nach wie vor eher in kleinen Beratungseinheiten statt oder
wird von Einzelanwalten praktiziert. Der klassische Strafverteidiger bewegt sich nicht nurin Chef-
etagen, er hat zumindest in jlingeren Jahren sein Handwerk auch bei einfachen Birgern oder
Unterprivilegierten gelernt und in Mandaten, in denen mehrere Rechtsanwalte allein aus Kosten-
griinden nicht tatig werden konnten. Uberdies steht der Strafverteidiger Hierarchien quasi berufs-
maBig schon skeptisch gegentiber. Das Hilfeangebot des Firmenanwalts oder des Chefs der
Rechtsabteilung kann von ihm auch dann als blofRe Einmischung oder gar unredliche Beeinflus-
sung zugunsten von Interessen Dritter angesehen werden, wenn es vorbehaltlos im ureigenen
Interesse seines Mandanten liegt. In Firmenfallen ist jedenfalls zu beobachten, dass zuweilen
beruflich erstklassig ausgewiesene Strafverteidiger geradezu lustvoll Hierarchien in Unternehmen
unbeachtet lassen, auch in Fallen, in denen eine Riicksichtnahme im Interesse ihres Mandanten
liegen wiirde.

Dartber hinaus steht der Strafverteidiger viel eher in der Gefahr, die auRerstrafrechtlichen Ziele
einer Verteidigung in Wirtschaftsstrafverfahren zu vernachldssigen. Was niitzt es beispielsweise
bei gesamtsozialer Betrachtung dem Fahrer eines Tanklastwagens, der in einer Umweltstrafsache
eine Verfahrenseinstellung gegen sich selbst mit der wahrheitsgeméafRen Einlassung erreicht, er
habe den Rest eines wassergefahrdenden Tankinhalts unsachgemal abgekippt, weil er wegen
eines fur ihn viel zu engen Zeitplans keine Moglichkeit mehr zu einer ordnungsgemaRen Entsor-
gung gesehen hatte, wenn er einige Wochen spater (natirlich formell nicht aufgrund dieser
Einlassung) seine Kindigung erhalt oder aber deshalb seinen Arbeitsplatz verliert, weil sein
LKW als Tatwerkzeug der Einziehung unterlegen hat (vgl. § 74 StGB)? Was nutzt es der , treuen
Seele” in der Buchhaltung eines kleineren Unternehmens, wenn sie das gegen sie personlich
gerichtete Steuerstrafverfahren mit der Einlassung gem. § 153a StPO gegen Uberschaubare
500 € zur Einstellung bringt, sie habe zwar gewusst, dass den von ihr erstellten Rechnungen
tatsachlich keine Leistungen zugrunde lagen, sie ihre Mitwirkung aber aufgrund ihrer 25-jahrigen
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Tatigkeit im Unternehmen nicht versagen konnte und selbst keinerlei Vorteil davon hatte, wenn
die Finanzverwaltung wegen dieser selbst zugestandenen Teilnahme an der Steuerstraftat einen
Haftungsbescheid Uber die volle Steuerschuld von 200.000 € gegen sie erlasst (vgl. § 71 Alt. 2
AO, hierzu KroMKER AO-StB 2002, 389).

In allen dem angrenzenden Wirtschaftsrecht unterfallenden Bereichen kann der zivil- und wirt-
schaftsrechtlich ausgerichtete Firmenanwalt deshalb im Rahmen eines bestehenden Verteidi-
gungssockels — hierzu unter VI. naher — das zwingend notwendige Korrektiv darstellen, mit fir
eine den gesamten sozialen Konflikt abdeckende Beratung zu sorgen, wobei - hierzu sogleich —die
jeweiligen Interessen der Beteiligten und auch des Wirtschaftsunternehmens sehr fein auseinan-
dergehalten werden miissen und keineswegs die einen fiir die anderen geopfert werden drfen.

IV. Verschiedene Verfahren, aber nur ein einziger sozialer Konflikt

Das Wirtschaftsstrafverfahren wird auf verschiedenen Feldern gefiihrt, nicht selten Giber Monate
oder Jahre zeitlich und ortlich vollig unabhéangig voneinander: Nach der Durchsuchung mit der
formlichen Einleitung des Steuerstrafverfahrens passiert monate- und manchmal jahrelang im
Strafverfahren lberhaupt nichts. Dagegen werden im Besteuerungsverfahren vor der Rechts-
behelfsstelle oder dem Finanzgericht erbitterte Auseinandersetzungen darum gefihrt, in welcher
Hohe ein Steueranspruch entstanden ist. Vor dem Schoffengericht oder der Strafkammer findet
langst das Strafverfahren wegen illegaler Arbeitnehmeriiberlassung und gleichzeitiger Verkdr-
zung von Sozialversicherungsbeitragen statt — Rentenversicherungstrager und Berufsgenossen-
schaft haben aber moglicherweise noch lberhaupt nicht mit der Erhebung von z. T. existenz-
bedrohenden Nachforderungen begonnen, sondern warten die Ergebnisse des Strafverfahrens
ab und stehen gleichsam in den Startlochern. Im anderen Fall dagegen stehen die strafrechtlichen
Ermittlungen noch fast vollstandig am Anfang, jedoch hat der Rentenversicherungstréager — ge-
stutzt nur auf die ersten, oftmals hochgeschatzten Schadensberechnungen der Finanzkontrolle
Schwarzarbeit — sofort vollziehbare Nachforderungsbescheide tiber Sozialversicherungsbeitrage
in existenzbedrohender Hohe erlassen und muss zumindest deren Vollziehbarkeit auf dem Sozial-
rechtsweg bekampft werden. Vermeintlich durch strafbares Verhalten geschadigte Geschafts-
partner versuchen, mithilfe der Staatsanwaltschaft und eines Strafverfahrens als (kostenlosem)
Vorreiter, die eigenen Anspriiche beweisbarer zu gestalten oder aber ein Konkurrenzunterneh-
men einfach nur durch Strafanzeigeerstattung im Markt zu schadigen. Die Strafanzeige und das
aktive Betreiben eines Strafverfahrens als — tatsachlich oder nur vermeintlich — Geschadigter
haben sich langst als firmenpolitische, zuweilen dulerst wirksame und fast kosten- und risikolose
Waffe im Unternehmenskampf etabliert, vgl. MiNoGGIO, a. a. O., S. 346.

In diesem ,Ein Konflikt, verschiedene Verfahren” liegt die groRe Gefahr bei voneinander ge-
trennten Beratungen: Der Schriftsatz zur Verteidigung gegen die Zivilklage im Schadensersatz-
prozess vermeintlich Geschadigter wird spater hochstwahrscheinlich im Strafverfahren verwen-
det werden. Geradezu ahnungs- und zuweilen beratungslos nehmen Zeugen an Zivilverfahren
teil und sagen zu eigenen Lasten aus — ungeachtet der Tatsache, dass entweder schon langst ein
strafrechtliches Ermittlungsverfahren gegen sie lauft oder aber ein solches spatestens mit Ab-
schluss ihrer Aussage eingeleitet werden wird. Als Strafverteidiger stoRt man nicht selten auf
derartige Konstellationen — und verbliffend naiv wird dazu erklart, man habe ausgesagt, schlief3-
lich sei man dort ja nur Zeuge gewesen und musste aussagen. Dabei haben Zeugen im Zivil-
prozess weitergehende Zeugnisverweigerungsrechte als im Strafprozess. Ein Zeuge darf die Aus-
sage beispielsweise auch verweigern, wenn unmittelbare vermégensrechtliche Schaden oder die
Offenbarung von Gewerbegeheimnissen drohen oder aber schon, wenn ihm die Antwort zur
Unehre gereichen wiirde, vgl. §§ 384, 385 ZPO. Immer stellen Au&erungen des Beschuldigten
bzw. der betroffenen Unternehmensleitung — direkt oder liber Prozessbevollmachtigte — neural-
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gische Punkte dar. Die Unternehmen selbst stehen als mogliche Adressaten von Verfalls- und
Einziehungsanordnungen sowie vorlaufigen Vermogensbeschlagnahmemaflnahmen direkt im
eigenen Risiko. Sie sind daher Verfahrensbeteiligte gem. den §§ 430 ff. StPO, es steht ihren Sat-
zungsorganen ebenfalls ein Schweigerecht zu, vgl. MiNoGaIo wistra 2003, 121.

Vollkommen einerlei, ob die Schutzschrift in einem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren zu fer-
tigen ist, der Beschuldigte als Kldger vor dem Verwaltungsgericht personlich angehért werden
soll, als Zeuge in einem Schadensersatzverfahren gegen seine Firma auszusagen hat oder vor dem
Arbeitsgericht im Kiindigungsschutzverfahren vorgetragen werden muss: Es geht immer nur um
die Bewadltigung eines einzigen Lebenssachverhaltes, eines einzigen sozialen Konfliktes. Der
Schriftsatz im Ermittlungsverfahren wird irgendwann den Weg zum Finanzgericht finden, das
Protokoll Giber die Anhérung dort dem Strafrichter oder dem Staatsanwalt zur Verfligung stehen.
Eine spatere Darstellung des Beschuldigten wird dann sofort peinlich genau etwa mit seiner fri-
heren Aussage als Zeuge vor dem Zivilgericht verglichen — und jede kleinste, nicht selten auch
aufgrund eines Protokollierungsfehlers, eines Missverstandnisses oder Informationsfehlers nur
vermeintliche Abweichung in den Darstellungen wird zulasten der eigenen Rechtsposition aus-
gelegt werden.

Die differenzierende und zutreffende Entscheidung des OLG Koblenz (Urt. v. 18. 1. 2007 -6 U
536/06, kommentiert von WEGNER PStR 2007, 177) diirfte eher eine Ausnahme darstellen. Das
OLG lehnt zu Recht ab, eine Verurteilung zu Schadenersatz im Zivilprozess allein auf ein Ge-
standnis im Strafprozess nach vorangegangener Verfahrensabsprache zu stiitzen.

Wer im Verdacht einer Straftat steht, dem misstraut man eben. Der Praktiker kennt das geradezu
euphorisch ausgebrachte ,Aber im Schriftsatz v. 15. 6. 2007 hat Ihr Rechtsanwalt aufgrund Ihrer
Information vorgetragen, dass . . .” ; ,Aber vor der Zivilkammer des Landgerichts hatten Sie als
Zeuge nach dem uns vorliegenden Protokoll noch gesagt, dass . . ., oder wollen Sie behaupten,
dass dort von den Kollegen etwas Falsches als Ihre eigene Aussage in ein Gerichtsprotokoll diktiert
worden sein soll?”, sehr genau. Es muss die zuweilen nicht einfache Tétigkeit als Richter psycho-
logisch erleichtern, wenn er meint, aus den eigenen AuRerungen eines Angeklagten oder Beklag-
ten etwas Gehaltvolles zu dessen Verurteilung herausziehen zu kdnnen. Sowohlin Zivil- alsauch in
Strafurteilen findet sich jedenfalls verraterisch oft die Wendung: ,Wie der Angeklagte selbst einge-
raumt hat, . . .” bzw. ,Wie der Beklagte bei seiner personlichen Anhérung selbst ausfihrt, . . .".
Und sowohl Zivilanwalte als auch Strafverteidiger kennen den aufgebrachten Protest des Man-
danten nach dem Lesen solcher Formulierungen: ,,So habe ich das iberhaupt nicht gesagt”. Im
Strafverfahren neigen Tatrichter vereinzelt sogar dazu, die den Tatvorwurf bestreitende Einlas-
sung des Angeklagten zwar nicht zu glauben und sie im Urteil zu widerlegen, sich jedoch aus
dieser Einlassung einzelne Sachverhaltselemente herauszufiletieren, mit denen der Tatvorwurf
begriindet wird, vgl. hierzu BGHSt 41, 153; BGH, NStZ 1986, 352.

Die hier aufgezeigte Gefahr einer Beratungsaufspaltung wird dadurch unterstitzt, dass die
behordlichen oder gerichtlichen Ansprechpartnerim Wirtschaftsstrafverfahren eine ganzheitliche
Beratung auf Betroffenenseite als geradezu verfahrensblockierend empfinden und immer wieder
auf die Trennung hinarbeiten: So wird dem Steuerstrafverteidiger mitgeteilt, dass ja erst das
Besteuerungsverfahren abgeschlossen werden musse, bevor das Strafverfahren weitergehen kon-
ne. Dieser steuerliche Abschluss erfolgt bei vom Sachverhalt her strittigen Fallen nicht selten im
Rahmen einer sog. Tatsachlichen Verstandigung, dem wohl nur aus dogmatischem Grund anders
bezeichneten Vergleich im Steuerrecht (zu den Grundlagen und zur Bindungswirkung in Hinter-
ziehungsfallen anschaulich FG Munster, Urt. v. 30. 5. 2006 — 11 K 2674/03 E). Die fiir die Pro-

702 ZAP Nr. 13 vom 24. 6. 2009



L:/v/vra/loseblat/zap_lief_layneu/heft/jg_2009/13_2009/
0723_00859.3d 13.07.2009 16:25:49

Anwaltsrecht/Anwaltsbiiro Fach 23 - Seite 867

Firmenanwalt und Strafverteidiger

tokollierung verwendeten Formulare der Strafsachenstellen enthalten dabei oftmals — zur Wirk-
samkeit der Verstandigung und auch ansonsten aus steuerlicher Sicht vollig tGberfllssige — Vor-
formulierungen wie: , Ich gestehe, die nachstehend aufgefiihrten Steuern vorsatzlich verkirzt zu
haben . . .”. Uber die Indizwirkung einer Unterschrift unter ein solches Protokoll fiir ein angeblich
erst nachfolgendes Strafverfahren muss nicht lange sinniert werden. Folgt man einer Entschei-
dung des SG Dortmund, so kann dariiber hinaus aufgrund dieser rein steuerlichen Verstandigung
die Haftung fir Sozialversicherungsbeitrage dem Grunde und der Hohe nach mit einer Verlange-
rung der Verjahrungsfrist auf 30 Jahre folgen, SozG Dortmund, Urt. v. 25. 1. 2008 - S 34 R 50/06,
dazu mit Recht kritisch LUBBERSMANN PStR 2008, 78. Der Zivilrichter reagiert zuweilen unwillig auf
den Antrag auf Beiziehung von Strafverfahrensakten, wenn er sein Verfahren auch ohne Einsicht-
nahme fiir entscheidungsreif halt. Die Beamten des Priifdienstes der Rentenversicherer méchten
ihre Feststellungen zum sozialversicherungsrechtlichen Mehrergebnis mit méglichst einverstand-
lich zustande gekommenen und rechtskraftig werdenden Bescheiden zum Abschluss bringen. Sie
kdnnen wegen ihres eingeschrankten Tatigkeitsbereiches tiberhaupt nicht absehen, welche Aus-
wirkungen die Bescheide bei Rechtskraft auf ein parallel laufendes Strafverfahren haben konnen.

Erheblicher Folgeschaden entsteht zuweilen aus einer — so betrachtet geradezu kiinstlichen —
Zweiteilung der Beratungsfelder auch dadurch, dass sich die Verfahrensmaximen diametral un-
terscheiden: Der Beschuldigte oder Angeklagte in einem Strafverfahren steht nicht unter Wahr-
heitspflicht, wobei es schwer fallt, insoweit von einem Recht zur Liige zu sprechen, vgl. zutreffend
und anschaulich SAaLbirT BRAK Mitteilung 2001, 155; ders. AnwBI. 1999, 134. Nimmt er dort zur
Sache nicht Stellung oder streitet er auch wahrheitswidrig Geschehenes ab, so darf ihm das im
Strafverfahren nicht zum Nachteil gereichen. Sein Verteidiger muss und darf nicht (vgl. § 203
Abs. 1 Nr. 3 StGB, § 43a Abs. 2 BRAO) korrigieren. Tragt der Betroffene dagegen dieselbe wahr-
heitswidrige Behauptung im finanzgerichtlichen Verfahren oder im Zivilprozess vor, so begeht er
plotzlich eine versuchte Steuerhinterziehung (KOHLMANN, Steuerstrafrecht, § 370 AO Rn. 254,
257) oder einen versuchten Prozessbetrug (FiscHEr, StGB, 2008, § 263 Rn. 24, 36), und sein Be-
vollmachtigter nimmt bei eigener Kenntnis hieran in strafbarer Art und Weise teil (so macht sich
nattrlich auch selbst strafbar, wer beim FG bewusst unrichtig vortragt oder gar unrichtige Belege
einreicht, vgl. KoHLMANN, a. a. O., § 370 AO Rn. 793). Im Zivilverfahren gelten der Beibringungs-
grundsatz und die Pflicht zu substantiiertem Vortrag (etwas modifiziert im Ergebnis auch auf dem
Finanzrechtsweg; anschaulich zum Spannungsverhaltnis zwischen Amtsaufklarungs- und Mitwir-
kungspflicht im FG-Verfahren FG Saarland, Urt. v. 14. 2. 2007 — 1 K 1391/03), im Strafverfahren
dagegen gilt nichts davon.

Dieses Spannungsverhaltnis zwischen den Verfahrensmaximen (anschaulich zu den un-
terschiedlichen Schatzungsmaoglichkeiten im Steuerstrafverfahren auch WESSING/KATZUNG
Steueranwaltsmagazin 2008, 21) muss zunachst als ein solches tUiberhaupt gesehen werden,
um es rechtsstaatlich einwandfrei, aber fiir die Betroffenen optimal zu |16sen (Aussetzungs-
antrage gem. § 396 AO bzw. § 149 ZPO kénnen das gebotene Mittel sein).

Darliber hinaus beeinflussen sich die nur vermeintlich so getrennten Verfahren fortwahrend ge-
genseitig: Ein Einlenken im Besteuerungsverfahren kann die Bereitschaft zur folgenlosen Einstel-
lung des gleichzeitig laufenden Steuerstrafverfahrens nach sich ziehen — wenn man hiertiber
verhandelt schon vor der Riicknahme von Einspriichen oder Klagen gegen den Steueranspruch.
Die Beendigung eines Strafverfahrens unter Verkniipfung mit einer Geldauflage gem. § 153a
StPO an vermeintlich oder tatsdachlich Geschadigte kann den Zivilprozess beenden oder vermei-
den. Umgekehrt kann das Akzeptieren einer strafrechtlichen Sanktion etwa in Form eines Straf-
befehls oder die Erteilung einer Zustimmung gem. § 153a StPO eine duRerst starke, in Einzelfallen
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bestimmende Indizwirkung zulasten der Rechtsposition im Zivil- oder Besteuerungsverfahren
entfalten (BFH/NV 2001, 639; BFH/NV 2006, 1866; BGH NJW-RR 2004, 1001).

Uber diese rein faktischen, aber praktisch auBerordentlich starken Wirkungen hinaus werden
verschiedentlich sogar rechtliche Bindungen von Verfahren zu Verfahren angenommen: So
kommt beispielsweise nach der Rechtsprechung des BFH die Annahme eines Verwertungsver-
botes im Besteuerungsverfahren fiir Beweismittel und Tatsachenerkenntnisse, die durch eine
selbststandig anfechtbare, strafprozessuale Ermittlungsmallnahme erlangt sind, nur dann tber-
haupt in Betracht, wenn die Rechtswidrigkeit der Ermittlungsmafnahme im Strafverfahren po-
sitiv festgestellt worden ist, BFH, Beschl. v. 20. 12. 2000 -1B 93/99, BGH/NV 2001, 639; der BFH
lehnt in dieser Entscheidung schon die Priifung der Unverwertbarkeit von Erkenntnissen im Be-
steuerungsverfahren wegen des VerstolRes von strafprozessualen Eingriffsermachtigungen ab,
weil der Steuerpflichtige den zugrunde liegenden Durchsuchungsbeschluss im Strafverfahren
nicht durch die Beschwerde hat angreifen lassen; sehr zweifelhaft. In unschoner Erganzung hierzu
sieht das LG Saarbriicken (Beschl. v. 2. 4. 2007 — 8 Qs 132/06) die erst nach langerer Zeit einge-
legte, gem. § 305 Abs. 1 StPO nicht fristgebundene Beschwerde gegen einen Durchsuchungs-
beschluss auch dann als verwirkt an, wenn sie ausdriicklich unter Hinweis auf die ansonsten ein-
tretende Bindungswirkung im Besteuerungsverfahren begriindet wird. Andererseits wiederum
fuhrt ein VerstoR der Finanzbehorden gegen die Belehrungspflicht bei Steuerstraftatverdacht nur
zu einer Unverwertbarkeit der Angaben des Steuerpflichtigen im Strafverfahren, nicht aber im
Besteuerungsverfahren (Buse AO-StB 2008, 50, 54 unter Darstellung der Rechtsprechung des
BGH und des BFH hierzu).

Die so aufgezeigten Gefahren bei isoliert voneinander gefiihrten Verfahren und isolierten Vertre-
tungen sind nur durch eines zu vermeiden: Durch unablassiges und vollstandiges Koordinieren
jeglicher Stellungnahmen und Aktivitaten im AuRenverhdltnis. Erforderlich ist eine standige Riick-
sichtnahme auch auf das andere Verfahren und die dort gesteckten Verteidigungs- und Vertre-
tungsziele. Vermieden werden muss jede eigenmachtige Aktivitat, die nur auf eines der Verfahren
ausgerichtet ist. Fehler hier sind in aller Regel nicht mehr reparabel, schranken die Verteidigungs-
moglichkeiten im jeweils anderen Verfahren unwiederbringlich ein und beschadigen die Glaub-
wirdigkeit insgesamt. Wer zu einer solchen, Zeit und Geld kostenden, manchmal miihseligen
Koordination nicht bereit ist, kann nicht Verantwortung in komplexen Wirtschaftsstrafverfahren
libernehmen. Es gehort allerdings noch ein Mandant dazu, der die Tatigkeit mehrerer Anwalte
bezahlen kann und will. Hier mussen im Tagesgeschift auRerhalb der kostenunempfindlichen
Mandate nicht selten kleinste gemeinsame Nenner gefunden werden. Diese kdnnen beispiels-
weise darin liegen, dass der auf das Wirtschaftsrecht spezialisierte Rechtsanwalt oder der Straf-
verteidiger jeweils nur konsiliarisch und punktuell hinzugezogen werden. Das reicht oftmals bei
kleineren Féllen, um zumindest die notwendige Sensibilisierung fiir die jeweils andere Hélfte der
Wirtschaftsstrafsache und die dort wichtigen Ziele zu bewirken.

V. Unangenehme Nebenfolgen vermeintlich kleiner Strafverfahren

Es muss sicherlich nicht fiir jede Verkehrstibertretung des Firmenfahrers in dessen BuRgeldver-
fahren ein Strafverteidiger beauftragt werden. Ist wegen eines abgrenzbaren, wirtschaftlich nicht
existenziellen Sachverhalts ein Steuerstrafverfahren eingeleitet, so konnen Justiziar und Steuer-
abteilung in vielen Fallen mit ihren Kenntnissen und Erfahrungen allein verteidigen. Eines spezia-
lisierten Steuerstrafrechtlers bedarf es nicht in allen Konstellationen. Zwei Aspekte lassen in ver-
meintlich kleinen Fallen oftmals zumindest eine konsiliarische Hinzuziehung eines auf das Straf-
verfahren ausgerichteten Strafverteidigers ratsam erscheinen:

Zunachst muss sicher sein, dass der kleine Fall auch ein solcher ist und bleibt. Zu Beginn der
Ermittlungen ist die Informationsbasis flr die Betroffenen diinn. Akteneinsicht wird oftmals
noch nicht gewahrt (vgl. die jeweiligen Grundlagen einer Akteneinsicht in § 147, den §§ 442
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Abs. 1, 434 Abs. 1 S.2i. V. m. § 147 oder den §§ 475 ff. StPO). Ermittler wissen, dass flr eine
Strafverfolgung wichtige Informationen zu Beginn eines Verfahrens oftmals leicht zu gewinnen
sind. Es besteht deshalb eine Neigung, zur Verfolgung dieses Ziels gegentiber dem Betroffenen
ein gewichtiges Verfahren eher als kleine Routinesache darzustellen. So kann beispielsweise derin
der Betriebspriifung beanstandete Beleg Uiber die Zahlung einer Auslandsprovision ohne die er-
forderliche Dokumentation zur tatsachlichen Tatigkeit des Zahlungsempfangers zunachst nur ein
steuerliches Mehrergebnis bedeuten, § 4 Abs. 5 S. 1 Nr. 10 EStG — wird aber im Regelfall eine
Abgabe an die Staatsanwaltschaft zur Priifung von Bestechungsdelikten nach sich ziehen. Hierfiir
reicht schon ein geringfiligiger Anfangsverdacht der Finanzbehorde aus; der Weiterleitung stehen
dann selbst Beweisverwertungsverbote oder auch eine mogliche strafrechtliche Verjahrung nicht
entgegen, vgl. BFH, Beschl. v. 14. 7. 2008 — VII B 92/08, NJW 2008, 3517 f.; zur grundlegenden
Handhabung dieser Falle durch die Finanzverwaltung und zur Mitteilungspflicht gegeniiber der
Staatsanwaltschaft vgl. das Schreiben des BMF v. 10. 10. 2002 -IVA 6 - S 2145 - 35/02.

Zum anderen drohen immer mehr Wirtschaftsunternehmen und Betroffenen bedeutungsvolle
Nebenfolgen nach oder auch schon vor einer strafrechtlichen Verurteilung. Baufirmen kénnen
bundesweit in das Register nach dem Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz eingetragen wer-
den, auch schon vor einem rechtskraftigen Strafurteil gegen ihre Verantwortlichen und mit der
Folge eines jahrelangen Ausschlusses fiir 6ffentliche Bauauftrage (vgl. § 21 Schwarzarbeits-
bekampfungsgesetz). In verschiedenen Bundeslandern ist ein Eintrag in ein Korruptionsregister
auch vor einer Verurteilung moglich und auch wegen ganzlich anderer Straftaten als Korruptions-
delikten (vgl. beispielsweise das Korruptionsbekdampfungsgesetz NRW v. 16. 12. 2004, GV.NRW
v.4. 1. 2005; nach diesem kann eine Beschuldigung ausschlieRlich wegen Betruges fiir eine exis-
tenzbedrohende Eintragung ausreichen, so VG Disseldorf, Beschl. v. 13. 4. 2006 - 26 L 464/06).
In das Gewerbezentralregister werden unternehmensbezogene Geldbufen schon ab 200 €
eingetragen, dagegen keine Geldauflagen gem. § 153a StPO (vgl. § 149 GewO). Der nur um
der Vermeidung von offentlicher Aufmerksamkeit akzeptierte Strafbefehl zu einer Giberschauba-
ren Geldstrafe kann den Betroffenen zur sofortigen Niederlegung aller Geschaftsflihrer- oder
Vorstandsamter zwingen und seine automatische Unfahigkeit zur Ausiibung dieser Amter fiir
die nachsten funf Jahre nach sich ziehen, vgl. § 6 Abs. 2 Nr. 3 GmbHG, § 76 Abs. 3 Nr. 3 AktienG;
das MoMiG hat zu einer Ausweitung des Katalogs derjenigen Vortaten gefiihrt, die zur zwingen-
den Amtsunfahigkeit fur finf Jahre ab Rechtskraft des Urteils fihren; so etwa eine Verurteilung
nach § 15a Abs. 4 InsO, weil ein Insolvenzantrag , nicht richtig” gestellt wurde. Unangenehm im
privaten Lebensbereich kann es schlieRlich werden, wenn ein Firmenverantwortlicher nur wegen
der Unannehmlichkeit einer Hauptverhandlung einen Strafbefehl von 80 Tagessdtzen — und da-
mit unterhalb der Eintragungsgrenze im Bundeszentralregister bei Erstverurteilung (vgl. § 3 ff.
BZRG) — etwa wegen einer liberschaubaren Steuerunehrlichkeit rechtskraftig werden lasst und er
dadurch zwar nicht seinen Jagdschein, aber seine Waffenbesitzkarte fiir zehn Jahre verliert. Sie
wird ihm namlich bei jeder Vorsatztat bereits ab 60 Tagessdtzen im Regelfall entzogen, ohne dass
es auf seine Zuverlassigkeit im Umgang mit Waffen ankame (vgl. § 5 WaffG, den Entzug bejahend
BVerwG, Urt. v. 16. 5. 2007 — 6 C 24/06; den Jagdschein selbst darf er allerdings behalten, § 17
Abs. 4 BJagdG).

Auch bei dem vermeintlich tUberschaubaren Strafverfahren empfiehlt es sich daher fiir den
Unternehmensanwalt, sich bei Unklarheiten (ber diese — manchmal zur Hauptwirkung mu-
tierenden — Nebenwirkungen einer strafrechtlichen Sanktion oder auch nur eines strafrecht-
lichen Ermittlungsverfahrens zu informieren, damit die Verteidigungslinie auch hierauf aus-
gerichtet werden kann.
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VI. Notwendige Selbstbeschrankung von Firmenanwalt und Strafverteidiger

Bei Beteiligung von Wirtschaftsunternehmen in einem Strafverfahren stellt es die Regel dar, dass
mehrere Mitarbeiter unterschiedlicher Hierarchieebenen beschuldigt werden. Firmenverteidi-
gung muss besonders in derartigen Féllen gut organisiert werden. Unternehmensanwalt bzw.
Justiziar oder Rechtsabteilung und der ausschlieRlich fiir die Interessen des Unternehmens bestell-
te Strafverteidiger tun gut daran, sich und ihre Kanzleien auf diese Aufgabe zu beschranken. Selbst
wenn die Interessen von Firmenmitarbeiter und Unternehmen vollkommen gleichgerichtet er-
scheinen —sie sind es bei Licht betrachtet fast nie. Der Interessengegensatz ist latent vorhanden,
schon wegen moglicher Regressanspriiche. Unter dem Deckmantel der Firmenzugehdrigkeit
schlummern gesellschaftsrechtliche, arbeitsrechtliche oder strafrechtliche Interessenkonflikte.
Man mussimmer damit rechnen, dass sie zum Ausbruch kommen kénnen. Das kann im Extremfall
selbst fur den ausschlieBlich fir das Unternehmen tatigen Firmenverteidiger zuweilen einen per-
sonlich nicht angenehmen Wechsel seines Ansprechpartners vom Vorstand hin zum Aufsichts-
rat des Unternehmens bedeuten, vgl. die Grundsatze der Arag/Garmenbeck-Entscheidung des
BGH, Urt.v. 21. 4. 1997 —11 ZR 175/95 und die Grundsatze in Ziff. 5.1.1 des Deutschen Corporate
Governance Kodex (hierzu Kort NZG 2008, 81). Meinte der Verteidiger bis zum Zeitpunkt der
Offensichtlichkeit des Interessenkonfliktes, sowohl die Interessen des Unternehmens als auch
diejenigen des Vorstandsmitgliedes personlich gleichzeitig vertreten zu kénnen, hilft ihm jetzt
nur noch die sofortige Niederlegung aller Mandate, § 3 Abs. 4 BORA.

Deshalb entspricht es nur der lege artis geflihrten Firmenverteidigung, wenn das Unternehmen
selbst und jeder Beschuldigte jeweils liber einen eigenen Verteidiger verfligen, den die Beschul-
digten sich aussuchen oder der auf Empfehlung jedenfalls selbst mandatiert wird. AuRerst vor-
sichtig muss man damit sein, wenn diese einer Sozietat angehoren sollen. Auch die Neufassungin
§ 3 Abs. 2 BORA klart diese Falle nur unzureichend (vgl. nur die Kontroverse von HArRTUNG NJW
2006, 2721 und Maier-ReivER NJW 2006, 3601). Davon unabhéngig: Wenn in einem Verfahren
wegen des Verdachts der Subventionserschleichung der Leiter der Steuerabteilung eines Kon-
zerns vom Senior einer Strafverteidigerkanzlei betreut wird, so mag der ihm drei Ebenen darunter
nachgeordnete, einfache Mitarbeiter die Unabhéangigkeit seines Verteidigers im Mandat bezwei-
feln, wenn dieser derselben Kanzlei als junger Scheinsozius im Angestelltenverhaltnis angehort
(eingehend zur Organisation von Firmenverteidigung, zur Zusammenarbeit und zur notwendi-
gen Sockelverteidigung: MiNoGaIO, Firmenverteidigung, S. 87 ff.).

Gerade die in Unternehmensfallen oftmals fiir alle Beteiligten optimale Sockelverteidigung (vgl.
grundlegend RicHTER I| NJW 1993, 2152; fir Firmenfalle MiNnoGalo, a. a. O., S. 101, 186 ff.) kann
nur dann tUberhaupt strafprozessual, berufs- und arbeitsrechtlich sowie auch atmospharisch ein-
wandfrei durchgefiihrt werden, wenn die Interessen der einzelnen Beteiligten durch voneinander
unabhangige Berater bzw. Verteidiger gewahrt werden. Die aufseiten des Unternehmens Verant-
wortlichen sind dabei natirlich darauf angewiesen, dass die Verteidiger der Beschuldigten die
Vorteilhaftigkeit eines gemeinsamen Sockels konkret fiirihren eigenen Mandanten sehen und ihn
in der Beratung bertcksichtigen. Erzwungen werden darf nichts: Die arbeitsrechtliche Weisungs-
befugnis des Arbeitgebers sowie die Verschwiegenheitsverpflichtung des Arbeitnehmers geraten
in einem unternehmensbezogenen Strafverfahren regelmaRig in ein Spannungsverhaltnis zum
Strafverfolgungsinteresse des Staates (zu den Einzelheiten MiNOGGIO, a. a. O., S. 303 ff.). Fur die
inhaltliche Beratung der Mitarbeiter darf es auch nicht die geringste Rolle spielen, ob das Unter-
nehmen die Kosten der Strafverteidiger tibernimmt, vgl. hierzu BAG NJW 1995, 2372 Verpflich-
tung zur Kostenlibernahme bei Schuldlosigkeit; HoOFFMANN/WissMANN StV 2001, 249; BGH NJW
1991, 1990.

Es stellt sich ferner die Frage, ob auch Berater mit in das Unternehmens-Verteidigungsteam
berufen werden sollen, die bereits bei den dem Strafverfahren zugrunde liegenden Vorgangen
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tatig gewesen sind. So mag der Justiziar in der Steuerabteilung die Handelsbeziehung zur Aus-
landstochter seinerzeit geprift und gutgeheilen haben, die jetzt wegen angeblichen Gestal-
tungsmissbrauches nach § 42 AO zur Einleitung eines Steuerstrafverfahrens gefiihrt hat. Der Un-
ternehmensanwalt hat moglicherweise diejenigen Werkvertrage entworfen sowie betriebsinter-
ne Handlungsanweisungen fur ihre Durchfiihrung herausgegeben, die jetzt den Vorwurf der
illegalen Arbeitnehmeriiberlassung und der Verkiirzung von Sozialversicherungsbeitragen nach
sich ziehen (vgl. die Konstellation in BGH NJW 2003, 1821). Gegen die Beteiligung dieser Mit-
arbeiter spricht, dassihre Ratschldge eher von eigener Entlastung gepragt sein konnten als von der
optimalen Beratung des Unternehmens. Andererseits verfligen sie oft liber wichtige Informatio-
nen der seinerzeitigen Geschehensabldufe und sind fachlich tief eingearbeitet. SchlieBlich muss
berticksichtigt werden, dass bei einem Auftreten im AulRenverhaltnis gegentiber den Behorden
und Gerichten diesen Mitarbeitern besondere Skepsis entgegenschlagen kdnnte. Man unterstellt
leicht, dass von ihnen deshalb schon die Position des Unternehmens vertreten werden muss, weil
ansonsten die eigentliche Verantwortlichkeit fiir strafrechtlich relevante Fehlentwicklungen zu-
tage treten wiirde.

Ein Patentrezept gibt es nicht. Wichtig ist, dass nicht die betroffenen Mitarbeiter tiber ihre Teil-
nahme an der Firmenverteidigung entscheiden, sondern mit den Altvorgangen in keiner Weise
befasste und absolut neutrale Verantwortliche. Bleibt nach interner Beurteilung ein Straftatver-
dacht, wird man die so belasteten Mitarbeiter nur partiell zu Auskiinften tiber die Geschehens-
ablaufe heranziehen. Sind die von den Strafverfolgungsbehérden erhobenen Vorwiirfe gegen sie
dagegen nach interner Bewertung (die sich durch sukzessive Verbreiterung der Informationsbasis
erfahrungsgemal andern kann!) ersichtlich nicht berechtigt, ist gegen eine interne Beteiligung
an der Unternehmensverteidigung nichts einzuwenden. Ein Auftreten fiir das Unternehmen im
AuRenverhaltnis aber will auch dann wohl {iberlegt sein und kommt nur in Ausnahmefallen in
Betracht.

VIl. Fazit/Maximen zur Zusammenarbeit

Bei allen nicht sicher abschétzbar untergeordneten Wirtschaftsstrafverfahren mit Unternehmens-
bezug ist eine enge und vorbehaltlose Zusammenarbeit des Unternehmensanwalts und des Wirt-
schaftsstrafverteidigers gefordert. Ebenso kann ein enges Einbeziehen von PR-Abteilung, ggf.

PR-Krisenmanagern (hierzu Hurr NJW 2004, 403) und den Compliance- bzw. Risk-and-fraud-Mit-

arbeitern zwingend sein. Wir Nur-Juristen gentigen in komplexen Fallen auch gemeinsam nicht.

Es lassen sich geradezu profane Regeln fiir eine maglichst reibungsfreie Zusammenarbeit auf-

stellen (die nicht geschrieben worden waren, wenn wir sie nicht selten in der Tagespraxis vernach-

lassigt sehen wiirden):

e  Praktisch sofortige gegenseitige Einschaltung bei erstem Hinweis auf Einleitung des Strafverfahrens,
gemeinsame Besprechung mit den Unternehmensverantwortlichen; zentral wichtig: gemeinsame De-
finition eines Gesamtverfahrenszieles unter Beriicksichtigung der strafrechtlichen und aller auRer-
strafrechtlichen, faktischen und formlichen Risiken.

e Von Anfang bis Ende: Hineindenken in die Position des anderen Beraters und das von diesem zu ver-
folgende Verfahrensziel.

e Liickenlose und zeitnahe gegenseitige Information, die automatische Ubersendung von Abschriften
aus Behorden- und Gerichtsakten (stellt als PDF-Datei per E-Mail oder bei gréRerem Dateiumfang per
Passwort geschiitzter Servernutzung verschiedener Anwaltsprogramme und Web-Dienste [bei web.de
beispielsweise bezeichnet als Smart-Drive-Funktion], notfalls per CD-ROM Versendung, weder ein lo-
gistisches Problem noch ein Kostenproblem dar).

e  Enge gegenseitige Abstimmung aller AuRenmafRnahmen, die rechtzeitige Ubersendung aller heraus-
gehenden Schriftsatze bereits im Entwurf; manchmal erhalt man Schriftsatze an das Zivil- oder Finanz-
gericht zur Kenntnisnahme und damit erst nach Einreichung — und liest als Strafverteidiger mit mul-
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migem Geflihl eine detaillierte Darstellung zur Sache, wahrend man dem Geschéftsfiihrer des Unter-
nehmens als Beschuldigtem aus gutem Grund zur Geltendmachung seines Schweigerechts geraten
hatte; zuweilen treffen an einem Arbeitstag etwa gegen 13.00 Uhr E-Mails mit Schriftsatzentwiirfen ein
mit der Bitte um Stellungnahme bis 18.00 Uhr wegen Fristablaufes.

e  Vorbehaltslose eigene Akzeptanz, dass der Zivil- oder Verwaltungsrechtler ein volles Mitsprache- und
Vorschlagsrecht bei der Abfassung strafrechtlicher Schutzschriften hat, wie der Strafverteidiger auch
dem Prozessbevollmachtigten im Zivilverfahren oder vor dem Finanzgericht ohne jede Eitelkeitsreak-
tion Anderungen empfehlen kann und soll.

e  Gemeinsame Beratung des gemeinsamen (!) Mandanten aus einer Hand; Vermeidung von stiller Post;
Klarung von Meinungsunterschieden gerade im Hinblick auf das richtige taktische Vorgehen sofort und
offen von Berater zu Berater; notfalls: die eigene Mandatsniederlegung, um jeglichen Schaden fiir den
Mandanten zu vermeiden; immer muss berticksichtigt werden: Ein Strafverfahren hat eine objektive
und eine subjektive Seite — und diese subjektive Seite fiihrt nicht selten bei Beschuldigten oder Unter-
nehmensfiihrungen ganz unabhéngig von deren personlicher Schuld oder handelsrechtlicher Verant-
wortlichkeit zu tiefen Unsicherheiten, bis hin zu realen Angstzustanden einzelner Betroffener. Wenn hier
nicht trotz unterschiedlicher Berater aus einer Hand Sicherheit gegeben werden kann, sollte man sich
notfalls aus dem Mandat zuriickziehen.

e  Widerstand leisten gegen die nicht selten zu beobachtenden Versuche von Seiten der jeweiligen Ermitt-
lungsbehdrden, einen Argumentationskeil zwischen die Berater zu treiben. Grundsatzliche Doku-
mentation einer Einheit der Unternehmensverteidigung bei allen AuRenmalRnahmen.

e Je nach Verfahrenssituation: Getrenntes oder gemeinsames Verhandeln. Eine koordinierte Verteidi-
gungslinie und ein tbergreifendes, gemeinsames Vertretungs- bzw. Verteidigungsziel bedeutet nicht
das standige gemeinsame Auftreten. Im Gegenteil kann eine Aufteilung der Rollen nach auflen in gut
und bose richtig sein (vgl. diese Aufteilung auch fiir Vernehmungskonstellationen in Gerichtsverhand-
lungen BENDER/NACK/TREUER, Tatsachenfeststellung vor Gericht, 3. Aufl., 2007, Rn. 847 f.). Immer mus-
sen die Spielraume fir eine friihzeitige und schonende Gesamterledigung gegentiiber den Fachbehor-
den und Gerichten (etwa Priifdienste, Rentenversicherung, Zoll, Steuerfahndungsstellen und mit invol-
vierte Besteuerungsfinanzamter, Umweltamter, Staatsanwaltschaft und mit dem sozialen Konflikt be-
fasste Zivil- und Strafgerichte) abgeklart werden. Dann kann gerade die getrennte Verhandlung von nur
einem Mitglied des Verteidigungsteams diese Verhandlungsspielrdume ausloten, ohne die eigene Po-
sition bereits festzulegen. Nur so kdnnen gerade in der heutigen Zeit der Giberbordenden Verstandi-
gungen auch im Strafverfahren komplexe Sachverhaltsgestaltungen tiberhaupt insgesamt friihzeitig
beendet werden. Grundlegend jeweils BGHSt 43, 195 und BGH (GroRer Senat) GSSt 1/04; die Tages-
praxis der Verfahrensabsprachen hat sich mehrheitlich jedoch weder vor noch nach diesen Entschei-
dungen an die vom BGH geforderten Restriktionen hinsichtlich des Zustandekommens und des Um-
fanges solcher Absprachen gehalten. Sie ging und geht ganz erheblich weiter, insbesondere in der
Beteiligung dritter Institutionen und der verbindlichen Regelung auch auBerstrafrechtlicher Folgen.
Ebenso und kritisch zur Absprachenpraxis ZIMMERMANN StraFo 2008, 49. Dem Bundestag liegt momen-
tan der Regierungsentwurf eines Gesetzes zur ,Regelung der Verstandigung im Strafverfahren” zur
Beratung vor. Dieser sieht vor, Voraussetzungen und Verfahren einer Verstandigung in den neu zu
schaffenden §§ 257b f. StPO zu regeln. Beabsichtigt ist, das Gesetzgebungsverfahren noch in dieser
Legislaturperiode zum Abschluss zu bringen. Besieht man sich den Entwurf, so dlirfte bereits jetzt fest-
stehen, dass auch diese gesetzliche Neuregelung der Praxis fast allerorten immer noch hinterherhinkt
Das erfordert oftmals ein getrenntes Agieren im Aulenverhaltnis — umso mehr aber eine genaue Ab-
sprache liber die Rechtsposition und die taktische Linie im Vorhinein und eine sofortige Weitergabe der
Verhandlungsergebnisse mit einer zeitnahen Abstimmung lber das weitere Vorgehen insgesamt.

Wenn diese gemeinsame Arbeit optimal verlauft, kann auch das immer gleichzeitig auf mehreren
Feldern komplex verlaufende Wirtschaftsstrafverfahren oftmals friihzeitig und fiir das Unterneh-
men (und seine Mitarbeiter, soweit sie dem Verteidigungssockel angehoren) optimal beendet
werden. *
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