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In der Strafsache

gegen Herrn A.

begriinde ich nachstehend die mit Schriftsatz vom 11.05.2007 eingelegte Revision.

Ich beantrage,

das Urteil mit den Feststellungen aufzuheben und das Verfahren an ein anderes Landgericht

zurluckzuverweisen.

Gerugt wird die Verletzung formellen und materiellen Rechts.

Samtliche Rechtsanwalte in Strafverfahren bundesweit vertretungsbefugt bei allen Gerichten und Behérden
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Die Strafkammer hat den Angeklagten wegen unerlaubter Einfuhr von Betaubungsmitteln in nicht
geringer Menge (14 kg Marihuana, auf S. 4 UA. irrtimlich als Heroin bezeichnet) in Tateinheit mit

unerlaubtem Handeltreiben in nicht geringer Menge verurteilt.

Dabei hat die Strafkammer verfahrensfehlerhaft das erlaubte Schweigen eines Zeugen als tragendes

Indiz fur die Taterschaft des Angeklagten gewertet (hierzu nachstehend Zif. 1).

Daruber hinaus sind die Feststellungen zur Taterschaft lickenhaft und in mehrfacher Hinsicht

widerspruchlich geblieben, hierdurch weist die Beweisfihrung deutliche Mangel auf.

So hat die Kammer beispielsweise die (nur Uber die Verhérsbeamten eingeflhrte) Einlassung des
Angeklagten vor der Polizei einerseits als widerlegt angesehen, sie andererseits aber als einzige
Grundlage fur mehrere, den Angeklagten belastende Feststellungen gewertet. (Zur Sachrige insgesamt

nachstehend Zif. 2).

1. Verfahrensriige des Versto3es gegen die 88 261, 55, 136 Abs. 1 S. 2 StPO (Aussageverweigerung Zeuge
B. als Alleintaterschaftsindiz)

Das Ermittlungsverfahren wurde zunachst gemeinsam gegen den Angeklagten sowie den Zeugen und

gesondert verfolgten C. gefUhrt. Erst mit Anklageerhebung wurde dessen Verfahren abgetrennt (Bl. 167
d. A). In der Hauptverhandlung berief sich C. als Zeuge wumfassend auf sein
Auskunftsverweigerungsrecht gemal § 55 StPO. Diesen Umstand hat die Kammer als ein deutliches

Indiz fur die Taterschaft des Angeklagten gewertet (Bl. 12 UA.).

Das war in mehrfacher Hinsicht rechtsfehlerhaft. Die Kammer durfte (im Sinne einer rechtlichen
Befugnis hierzu) die Auskunftsverweigerung nicht als Taterschaftsindiz werten, und sie konnte (im Sinne
der Tragfahigkeit dieses Schlusses unter BerUlcksichtigung ihrer sonstigen Feststellungen und der von ihr

selbst festgestellten Rolle des B.) einen solchen Schluss nicht ziehen.

1.1 Verfahrenstatsachen

Der Angeklagte wurde am 22.03.2005 von einer Zivilstreife in XXX dabei beobachtet, wie er aus einem

roten BMW ausstieg und zu seinem am StraBenrand geparkten Fahrzeug ging.
(Sachverhaltsdarstellung der Kripobeamten Bl. 3 d. A. sowie die sonstigen prozessualen Vorgange

betreffend den Zeugen B. werden in Ansehung von 8 344 Abs. 2 S. 2 StPO am Ende dieser Revisionsriige

innerhalb der Revisionsschrift durch Einflgen entsprechender Ablichtungen vollstandig vorgetragen).

MINOGGIO strRAFRECHT



-3-

Durch polizeiliche Ermittlungen anhand des abgelesenen Kennzeichenfragmentes sowie eine
kriminalpolizeiliche Uberprufung ergab sich, dass weiterer Fahrzeuginsasse des BMW der Zeuge C.
gewesen sein konnte, auf dessen Lebensgefahrtin ein entsprechender PKW BMW mit der Farbe rot und
den Kennzeichenfragmenten zugelassen worden war (Bl. 10 d. A.).

Aufgrund eines am gleichen Tage erlassenen Durchsuchungsbeschlusses (Bl. 69 d. A.) wurde das von
dem Zeugen bewohnte Einfamilienhaus am gleichen Tag durchsucht (Durchsuchungsbericht Bl. 41 d. A.).
In seinem Haus wurden Bargeldbetrage von 800 €, 205 € und 750 € = 1.755 € sowie insgesamt 28,34 g
Marihuana / Haschisch gefunden (Bl. 63 d. A.).

Hinsichtlich des von C. benutzten Handys stellte die Polizei fest, dass dieses am 22.03.2005 mittags im
Bereich des Festnahmeortes aufhaltig gewesen ist, Telefonverbindungen zum Angeklagten jedoch nicht
geschaltet waren (Bl. 125 d. A.). In einem Handy Marke Nokia, das beim Angeklagten sichergestellt
worden war, war lediglich die Telefonnummer des C. abgespeichert, wie von der Kammer auch

festgestellt.

Das zur Anklage fuhrende Verfahren StA XXX wurde sowohl gegen den Angeklagten als auch gegen den

erst spater gesondert verfolgten Zeugen C. gefihrt (BIl. 125 d. A.).

Erst im November 2005 unmittelbar vor Anklageerhebung wurde das Verfahren gegen den Zeugen C.
abgetrennt, weil (Bl. 167 d. A.) nach Auffassung der Staatsanwaltschaft ,eine weitere Behandlung im
Ursprungsverfahren (ist) unzweckmdfSig" sei. Seither wird das Verfahren gegen C. bei der
Staatsanwaltschaft Munster gefuhrt. Es ist weder eingestellt noch ist Anklage erhoben. Weiteres ist dem

Angeklagten und uns nicht bekannt.

Bereits vor Abtrennung hatte der Zeuge C. in einer nicht richterlichen Beschuldigtenvernehmung die
Aussage verweigert (Bl. 58 d. A.), fur ihn hatte sich ein Verteidiger gemeldet (Bl. 121 d. A.) und spater
nach Akteneinsicht angeregt, das Verfahren gegen B. gemal3 § 31 a BtmG zu erledigen (Bl. 133, 136 d.

A.). Richterlich vernommen wurde C. weder vor noch nach der Abtrennung.

Im ersten (von insgesamt zwei) Hauptverhandlungsterminen am 27.04.2007 wurde der Zeuge C. im
vorliegenden Verfahren vernommen (BI. 235 f. d. A,, Bl. 5 des Hauptverhandlungsprotokolls):
Hervorgerufen erschien der Zeuge C.

Der Zeuge wurde belehrt wie Blatt 2 des Protokolls.

Bl. 2 lautet insoweit: [Die Zeugen wurden mit dem Gegenstand mit den Untersuchungen der Person des

Angeklagten bekannt gemacht.
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Die Zeugen wurden zur Wahrheit ermahnt und darauf hingewiesen, dass sie ihre Aussage zu beeiden hdtten,
wenn keine im Gesetz bestimmte oder zugelassene Ausnahme vorliege.

Die Zeugen wurden Uber die Bedeutung des Eides, tber die strafrechtlichen Folgen einer unrichtigen oder
unvollsténdigen Aussage dartiber belehrt, dass der Eid sich auch auf die Beantwortung solcher Fragen beziehe,
die ihnen tber ihre Person und die sonst in & 68 StPO aufgefiihrten Umstdnde vorgelegt wiirden.

Sie wurden ferner dartiber belehrt, dass sie berechtigt seien, falls sie zu den in § 52 Abs. 1 StPO bezeichneten
Angehdérigen des Angeklagten oder eines derzeit oder friihrer Mitbeschuldigten gehéren, dass Zeugnis und die

Beeidigung des Zeugnisses zu verweigern.

Die Zeugen wurden schlieflich dariiber belehrt, dass sie berechtigt seien, die Aussage auf solche Fragen zu
verweigern, deren Beantwortung ihnen selbst oder einem der in § 52 Abs. 1 StPO bezeichneten Angehdrigen die

Gefahr zuziehen wiirde, wegen einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit verfolgt zu werden].

Zeuge C.

Z.P. Ich heifse wie angegeben,

bin 45 jahre alt, von Beruf

und wohne in XXX

mit dem Angeklagten nicht verwandt oder verschwdégert

ZS.:

Der Zeuge erklirte:

Ich berufe mich auf mein Auskunftsverweigerungsrecht, nachdem mir gesagt worden ist, dass
ich aus der Aktenlage verddchtigt werde, mit der Sache in Verbindung zu stehen wegen
VerstofSes gegen das BtmG (Handeltreiben, Besitz von BtM u.a.).

Es wurde Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Es erging die Anordnung des Vorsitzenden:

Der Zeuge C. bleibt gemdf3 § 59 Abs. 1 StPO unvereidigt.

Der Zeuge wurde im allseitigen Einverstdndnis entlassen.

Eine Belehrung als Beschuldigter gemafld 8 136 Abs. 1 S. 2 StPO wie fur die erste richterliche Vernehmung

vorgesehen erfolgte dagegen nicht.

Der Zeuge C. hatte sich vor der Kammer so wie protokolliert gedufBert und weitere Erklarungen nicht

abgegeben. Er hat also zur Sache Uberhaupt nicht ausgesagt.

Verteidiger und Angeklagter haben der Verwertung der ,Nichtaussage” zur Sache selbstredend nicht

widersprochen. Sie haben auch einer Verwertung des Schweigens des Zeugen als Indiztatsache fur die
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Taterschaft des Angeklagten nicht widersprochen, weil sie keine Veranlassung hatten, einen solchen
Schluss der Kammer vorauszusehen. Vor der Entlassung der Zeugen oder ansonsten in der gesamten
Hauptverhandlung hat die Kammer keinen rechtlichen Hinweis erteilt oder auch nur die Mdéglichkeit
erortert, dass das Schweigen des Zeugen indiziell fir die Taterschaft des Angeklagten gewertet werden
kdnnte. Hierzu wurde Uberhaupt nichts erdrtert und war aus dem Gang der Hauptverhandlung nichts
erkennbar. Verteidigung und Angeklagter sind bis zur Urteilsverkindung davon ausgegangen, dass die
Berufung des Zeugen auf sein Schweigerecht indiziell vom Gericht Uberhaupt nicht als Taterschaftsindiz

bewertet wird.

Ferner erfolgte keine Erdrterung in der Hauptverhandlung von irgendeiner Seite, aus welchen Motiven

heraus der Zeuge C. im Einzelnen von seinem Schweigerecht Gebrauch gemacht hat.

Im Urteil schreibt die Strafkammer dem Zeugen C. sodann die Rolle des Kaufers oder des Vermittlers der
von ihr zu Lasten des Angeklagten angenommenen Marihuanamenge von 14 kg zu. Dabei bewertet sie
es als Indiz fur die eigennltzige Alleintaterschaft des Angeklagten sowohl hinsichtlich der Einfuhr als
auch des Handeltreibens, dass der Zeuge C. sich auf sein Auskunftsverweigerungsrecht gemald § 55 StPO
berufen hatte:

(UA. S. 4 unten:) ,Seine Kontaktperson in Deutschland war der anderweitig wegen des Handels mit
Betdubungsmitteln verfoigte C. aus V., der in XXX eine Spielhalle betreibt. C. fungierte entweder als Kdufer oder

Vermittler fiir einen oder mehrere Kaufinteressenten.”

(S. 12 UA. unten:) ,Ein weiteres Indiz dafiir ist, dass der Zeuge C. sich nach Belehrung (ber eine etwaige
Strafbarkeit wegen einer Teilnahme an der dem Angeklagten zur Last gelegten Tat auf sein
Auskunftsverweigerungsrecht nach § 55 StPO berufen hat und somit i(iber seine Beziehung und etwaigen
Mitwirkung an der Tat des Angeklagten keine Auskunft geben will, weil er sich dadurch strafrechtlich
belasten kénnte. Wie bereits oben erwdhnt, ist nach Angaben des Zeugen KHK Q. bei C. ein grofSerer
Geldbetrag sichergestellt worden. Wenn C. sich dann in dem Strafverfahren gegen den Angeklagten wegen
Einfuhr und Handeltreibens mit Betdubungsmitteln auf sein Auskunftsverweigerungsrecht beruft, so spricht
viel dafiir, dass er im Fall einer Aussage seine Mitwirkung an BtM-Geschdiften des Angeklagten einrdumen

miisste.”

Andere Erwagungen zur moglichen Motivlage des Zeugen C. flr dessen Aussageverhalten finden sich im

Urteil nicht. Hierzu wurde auch in der Hauptverhandlung nichts erdrtert.

1.2 Rechtliche Wirdigung

Diese Verfahrensweise der Kammer ist in mehrfacher Hinsicht fehlerhaft.
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Die Kammer war zum einen rechtlich gehindert, aus der Auskunftsverweigerung des friheren

Mitbeschuldigten eine Indiztatsache zu Lasten des Angeklagten zu ziehen (Hierzu nachstehend Zif. 1.2.1).

Die Auffassung des GroRen Senates in der Entscheidung vom 21.01.1958" steht dem in der vorliegenden

Konstellation nicht entgegen. Im Ubrigen wére der Entscheidung nicht zu folgen.

Daruber hinaus verbot sich der Schluss von der Auskunftsverweigerung eines Zeugen auf die Taterschaft
auch deshalb, weil es fur das Schweigen mindestens ebenso naheliegende Grinde gab, die den
Angeklagten nicht belastet, sondern ihn entlastet hatten (hierzu nachstehend 1.2.2). Mit ihnen hat sich

die Kammer mit keinem Wort auseinandergesetzt.

1.2.1
Die Strafkammer war gehindert, aus der Auskunftsverweigerung C. einen negativen Schluss auf die

Taterschaft zu Lasten des Angeklagten zu ziehen.

1.2.1.1

Zunachst hat die Kammer ersichtlich nicht gesehen, dass dem Zeugen C. - gleichzeitig Beschuldigter,
wenn gleich in mittlerweile abgetrenntem Verfahren, und bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht richterlich
vernommen - ein umfassendes Schweigerecht gemafld § 136 Abs. 1 S. 2 StPO zustand, Uber das er hatte

belehrt werden mussen.

Halt der erste vernehmende Richter eine als Zeugen geladene Person fir tatverdachtig, darf er die
Zeugenvernehmung nicht fortfihren, erforderlichenfalls hat er ihn sogleich als Beschuldigten zu
vernehmen.?Wird die Vernehmung gleichwohl als Zeuge fortgesetzt, steht diesem die AuRerungsfreiheit

nach den §§ 136 f. StPO zu.>

Dessen war sich die Kammer bis zur Urteilsverkiindung nicht bewusst. Das zeigt die unterlassene
Belehrung ebenso wie die Tatsache, dass in den Entscheidungsgrinden nur auf die Berufung des

Zeugen C. auf § 55 StPO abgestellt wird, nicht aber auf seine Rechte nach § 136 StPO.

1.2.1.2
Daruber hinaus betrifft die oben zitierte Entscheidung des GroRen Senates insoweit einen anderen Fall,
als dort ein Belehrungsfehler zu Lasten des Zeugen fur den Angeklagten als nicht revisibel angesehen

wird, zuvor aber gerade eine inhaltliche Aussage gewonnen und fir beweisgeeignet angesehen wurde.

! GSSt 4/57 = BGHSt 11, 213.
2 Meyer-GoRner, StPO, 50. Aufl. 2007,8 36 Rz. 3 m.w.N.
* Meyer-GoRner, a.a.O.
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Hierum geht es vorliegend nicht. Die Kammer hat allein die Tatsache des Gebrauchs eines gesetzlich
zustehenden Rechtes durch einen Zeugen indiziell gegen den Angeklagten verwertet. Zur
Urteilsgrundlage gemacht wurde daher nicht ein materielles Beweisergebnis in Form einer
Zeugenaussage, die maoglicherweise verfahrensfehlerhaft zustande gekommen ist - tragende
Urteilsgrundlage ist ausschliel3lich die Geltendmachung eines Verfahrensrechtes durch den Zeugen

geworden.

1.21.3
Ferner stellt die Entscheidung des GroRen Senates auch auf die Besonderheit des Revisionsverfahrens
mit dem Verbot der Hauptverhandlungsrekonstruktion ab und beschreibt Schwierigkeiten (Zif. 1 und 6),

die bei nur teilweiser Berufung eines Zeugen auf 8 55 StPO entstehen kénnen.

Diese Schwierigkeiten scheiden im vorliegenden Fall aus. Wie vorgetragen hatte sich der Zeuge C.
umfassend auf sein in derartigen Konstellationen zu einem Schweigerecht erstarkten
Auskunftsverweigerungsrecht berufen. Er hat insgesamt nicht zur Sache ausgesagt. Das war allein mit

dem Hauptverhandlungsprotokoll zu beweisen.

1.21.4
Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, warum der Angeklagte sich auf eine solche Verletzung von § 261 StPO
durch unzulassigen Schluss nach Auskunftsverweigerung gemall den 88 55, 136 StPO nicht berufen

dirfen soll. Die Bildung von ,Rechtskreisen* ist abzulehnen.*

Dabei erscheint schon der Ansatzpunkt der Entscheidung des Grol3en Senates unrichtig: 8 55 StPO stellt
keine Vorschrift dar, die ausschliefSlich aus dem allgemeinen Persdnlichkeitsrecht des Zeugen herzuleiten
ist. Nach den gesetzgeberischen Motiven der Vorschrift wird vielmehr abgestellt darauf, dass (so
woértlich) ,Ein Beschuldigter nicht zu einer Aussage wider sich selbst gezwungen werden diirfe.”. *Ferner heit
es sodann im Anschluss jedoch ,Es ist aber ferner ebenso ein Gebot der Gerechtigkeit wie der
Folgerichtigkeit...".

.Gerechtigkeit" meint materielle Gerechtigkeit im Sinne zutreffender Wahrheitsfindung, also einen Aspekt

auBerhalb des Zeugen-Rechtskreises.

Sinn und Zweck des 8 55 StPO liegen auch darin, zu verhiten, dass der Zeuge eine falsche Aussage

macht, die Vorschrift besteht also im Interesse der Wahrheitsfindung.®

* So bereits Eberhard Schmidt in JZ 1958, S. 596; iiberzeugend Dencker in StV 1995, 232; ebenso R. Hamm in NJW
1996, 2185 (2189).

* Materialien zur Strafprozessordnung S. 108 Mitte.

® Ebenso Schmidt a.a.0., S. 600; Peters, Strafprozess, 1985 S. 353; Eisenberg, Beweisrecht der StPO, 5. Auflage 2006,
Rz. 1130.
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§ 55 StPO stellt eine fiir den Strafprozess insgesamt grundlegende Norm dar’, eine Verletzung kann
deshalb auch vom Angeklagten gerlgt werden. In diesem Zusammenhang verkennt die Entscheidung
BayObLG vom 01.12.1993%, dass in der Entscheidung des GroBen Senates ausdriicklich ,allgemein
Uibergeordnete Normen, welche die rechtsstaatlichen Grundlagen des Verfahrens gewdhrleisten” vom
Rechtskreisgedanken ausgenommen werden.

Ohnehin muss gerade nicht in der Revision bei jeder Vorschrift gepruft werden, ob ihre Verletzung den

Rechtskreis des Beschwerdefihrers wesentlich berihrt.

Das zeigt im Ubrigen schon die Existenz der absoluten Revisionsgrinde (etwa § 338 Nr. 5 StPO bei

zeitweiliger Abwesenheit des Urkundsbeamten, oder Nr. 6).

1.2.1.5
Weiterhin ist eine Ungleichbehandlung mit der Vorschrift des § 52 StPO nicht gerechtfertigt.
Zu Unrecht stellt die Entscheidung des GroBen Senates darauf ab, dass 8 52 StPO auch die

Familienbande zwischen dem Angeklagten und den Zeugen schitzen soll.

Dieser Aspekt wird schon allein dadurch vollstandig ,in den Rechtskreis des Zeugen hinein” relativiert,
weil ausschliel3lich der Zeuge nach eigenem Ermessen Uber Aussage oder Nichtaussage entscheiden

kann, gerade nicht aber der Angeklagte.

Zu dessen Gunsten werden daher die Familienbande gerade nicht im Sinne einer Schweigepflicht
geschutzt, sondern ausschlielllich zu Gunsten des moglicherweise in Gewissenskonflikt zwischen

Wahrheits- und Beistandspflicht stehendem Zeugen. Er allein entscheidet.

Den 88 52 und 55 StPO ist im Ubrigen gemein, dass die Gefahr unrichtiger Aussagen - in der Praxis
keineswegs immer nur zu Gunsten, sondern nicht selten zu Lasten des Angeklagten - verringert werden

soll.®

1.2.1.6
Die Bewertung der Berufung eines Zeugen auf sein Schweigerecht (als Beschuldigter oder nach § 55
StPO) als die Taterschaft mitbegrindendes Indiz wirde darUber hinaus in vielen, in der Praxis der

Tatgerichte immer wieder auftauchenden Konstellationen ganz erhebliche Folgeprobleme bereiten.

’ Ebenso Dencker a.a.0., S. 235.

¥Stv 1995, 237.

% Ebenso und unter Ablehnung der Befugnis, aus einer Berufung aus § 55 StPO Schliisse zu Lasten des Angeklagten zu
ziehen: Dahs in Léwe-Rosenberg § 52 Rz. 42; § 55 Rz. 21; Eisenberg, a.a.O., Rz. 1130; Bezogen auf § 52 StPO ebenso
BGH 1 StR 334/90 = BGHSt 38, 96.
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Nach zutreffender Auffassung'® kann die Prozessrolle einer Auskunftsperson keinen Schluss auf den
Beweiswert ihrer Bekundung zulassen (was nach Auffassung der Revision erst recht fir die

.Nichtbekundung" wie im vorliegenden Fall gelten muss).

In BGHSt 38, 302 heillt es wortlich zur Begrindung der Unverwertbarkeit einer friheren

Auskunftsverweigerung nach § 55 StPO in einem spateren Verfahren gegen den Zeugen:

~Eine andere Betrachtung wiirde die Tragweite des Schweigerechts des Beschuldigten davon abhdngig
machen, ob die Staatsanwaltschaft mehrere Personen, die der Beteiligung an einem Straftatkomplex

verddchtigt sind, in einem einheitlichen Verfahren oder in getrennten Verfahren verfolgt".

Kein Streit besteht dartber, dass die Berufung des Zeugen C. auf 8§ 55 StPO nicht gegen ihn selbst als
Indiz fur seine Taterschaft in einem maglichen, spateren Verfahren verwendet werden darf.
Bejaht man allerdings nicht zugleich eine ganz umfassende Fernwirkung'' dieses Verbots, so wiirde ein

solches Verwendungs- oder Verwertungsverbot leicht leerlaufen:

Man konnte im Verfahren gegen C. mindestens alle Eingriffe, die nur einen Tatverdacht (etwa eine
Durchsuchung gemald § 102 StPO  oder  vorlaufige
Vermdgensbeschlagnahmemalinahmen) auch auf die hiesigen Urteilsfeststellungen zu seiner
Beteiligung stitzen (nicht explizit auf seine Auskunftsverweigerung, aber doch auf die Gbrigen
Feststellungen des Landgerichts zum Tatgeschehen und zur dolosen Verwicklung des Zeugen). Dieses
Urteil ware aber eben auch zustande gekommen durch Bewertung seiner Berufung auf § 55 StPO als

Taterschaftsindiz zu Lasten des Angeklagten.

Eine derartige Fernwirkung kénnte sich im Ubrigen ohne weiteres fortsetzen und wieder auf den
Angeklagten zurtickschlagen, wenn beispielsweise B. verurteilt wird mit entsprechenden tatrichterlichen
Feststellungen, bevor das Urteil gegen den Angeklagten rechtskraftig ist. Diese Feststellungen im Urteil
B. kénnten wiederum strafprozessuale MaBnahmen im weiteren Verfahren gegen den Angeklagten

rechtfertigen.

Allein diese Betrachtung zeigt, dass sich die nur vermeintlichen Rechtskreise tatsachlich nicht trennen

lassen.'?

% vgl. nur BGH 5 StR 122/92, Urteil vom 26.05.1992 und bereits BGH 1 StR 265/62 = BGHSt 18, 238.

" Hierzu Rogall in SK-StPO, Juli 1995, vor § 133 Rz. 188 unter Bejahung eines Offenbarungsverbotes und einer strikten
und umfassenden Fernwirkung.

> Ebenso mit eingehender Begriindung Dencker a.a.0.; ebenso im Ergebnis Hilger in NStZ 1985, 569 unter
Zustimmung zu LG Stuttgart in NStZ 1985, 568.
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1.21.7

Wenn allein die Berufung auf & 55 StPO als Taterschaftsindiz zu Lasten des Angeklagten gewertet werden
kénnte, so musste - eingedenk der Tatsache, dass die formale Verfahrensrolle fur die Beweiswurdigung
keine Rolle spielen darf - auch zulassig sein, das vollstandige Schweigen des einen Beschuldigten oder
Angeklagten in demselben Verfahren zwar nicht zu seinen, aber zu Lasten des Mitbeschuldigten oder

Mitangeklagten in demselben Verfahren zu verwerten sein (sog. ,Uberkreuzverwertung"').

Ansonsten hatten es Staatsanwaltschaften und Gerichte in der Hand, Beweismittel unabhangig von
ihrem Wert allein durch Trennung und Verbindung von Verfahren zu schaffen oder zu beseitigen.

Leitet man das Schweigerecht des Beschuldigten nur aus dem allgemeinen Persénlichkeitsrecht gemaf3
Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG her und ordnet es allein dem ,Rechtskreis" des jeweiligen
Berechtigten zu, so kénnte das fir die Zulassigkeit einer Uberkreuzverwertung sprechen: Der eine
Angeklagte wird mit deshalb verurteilt, weil das Schweigen seines Mitangeklagten indiziell gegen ihn

spricht.

Das ist jedoch zu kurz gegriffen. Der nemo-tenetur-Grundsatz leitet sich vielmehr nicht nur aus dem
allgemeinen Personlichkeitsrecht, sondern auch aus dem Rechtsstaatsprinzip ab." Nur so kénnen EGMR
und EuGH auch der juristischen Person ein Schweigerecht in einem gegen das Unternehmen gerichteten

Verfahren mit strafahnlichem Charakter zubilligen. '

Bei Zulassigkeit einer Uberkreuzverwertung'® ware dariiber hinaus noch eine Art Ping-Pong-Effekt leicht

denkbar:

Angeklagte A + B in demselben Verfahren méchten von ihrem Schweigerecht Gebrauch machen. Nach
Beratung durch ihre Verteidiger kennen sie die Gefahr, dass das Schweigen des einen indiziell als

taterschaftsbegrundendes Indiz fir den anderen gewertet werden kann.

A schweigt zunachst. Da es jetzt allein hierdurch schon (umgangssprachlich ausgedruckt) ,7:0 fir die
Téterschaft des B" stehen kénnte, entschlief3t sich der Angeklagte B schweren Herzens dazu, von seinem

Schweigerecht keinen Gebrauch zu machen, zur Sache auszusagen und unter seiner Entlastung den A zu

3 vgl. hierzu eingehend Dencker a.a.O. unter Kritik an der entgegenstehenden Auffassung im BGH 3 StR 53/94 = StV
1995, 231 (obiter), sowie BayObLG in StV 1995, 237.

14 WeiR, Die Verteidigungsrechte im EG-Kartellverfahren, Kéln 1996, 373 m.w.N.; Dannecker in ZStW 1999, 257; Verf. in
wistra 2003, 121.

'3 EUGH Slg. 1989, 3343 (Orkem); EGMR, Publications of the European Court of Human Rights, Series A - Funke, Vol 256
und Bendenoun versus France, Judgment of 24.2.1994, Publications of the European Court of Human Rights, Series A -
Bendenoun, Vol 284; a.A. BVerfG in NJW 1997, 1841; bejahend fur das Aussageverweigerungsrecht von Organen
juristischer Personen dagegen BVerfG DB 1975, 1936; Verf. in wistra 2003, 121.

% Schon das von Dencker a.a.0. gebildete Grundbeispiel (A wird nur aufgrund durch Belehrungsfehler zustande
gekommenes, deshalb gegen diesen unverwertbares Gestandnis des B verurteilt, B wiederum umgekehrt nur durch
ein ebensolches Gestandnis des A) zeigt die Unhaltbarkeit von ,Rechtskreisabgrenzungen” auf.
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beschuldigen. Das wiederum veranlasst den an sich zum Schweigen entschlossen gewesenen A, sich

ebenfalls entgegen seinem ursprunglichen Willen zur Sache einzulassen.

Damit wurde im Ergebnis beiden Angeklagten die Berufung auf den mit Verfassungsrang ausgestatteten
nemo-tenetur-Grundsatz dadurch verwehrt, dass - ebenfalls wiederum allein durch Geltendmachung

eines Verfahrensgrundrechtes - der andere Angeklagte zunachst geschwiegen hat.

Daruber hinaus kénnte einer von mehreren Angeklagten beflirchten, dass ein anderer ihn (einerlei, ob
wahrheitsgemal? oder nicht wahrheitsgemal3) nur deshalb durch Aussagen belastet, weil er von seinem
Diese Befiirchtung kdnnte einen Mitangeklagten dazu bewegen, ebenfalls vom Schweigerecht keinen
Gebrauch zu machen.

(Die vorstehenden Konstellationen sind im Ubrigen - nur mit zeitlich auseinandergezogenen Abliufen -
allesamt in gleicher Weise vorstellbar, wenn es sich nicht um Mitangeklagte in einem Verfahren, sondern

um jeweils Teilnahmeverdachtige handelt, die sich in getrennten Verfahren zu verantworten haben).

Auch der nemo-tenetur-Grundsatz schlieRt es damit aus, allein das Schweigen eines Mitbeschuldigten
oder Mitangeklagten als Indiz fur die Taterschaft des anderen Mitbeschuldigten oder Mitangeklagten zu
verwenden.

Dabei kann keine Rolle spielen, ob dieses Schweigen in demselben Verfahren in Anspruch genommen

wird oder eine Berufung auf § 55 StPO erfolgt."’

1.2.1.8
Der hier zur Entscheidung anstehende Fall weist darUber hinaus eine Besonderheit auf: Der
schweigeberechtigte Zeuge ist exakt bis zur Anklageerhebung gegen den Beschwerdefihrer

Mitbeschuldigter gewesen.

Das Verfahren gegen ihn war dabei in gleicher Weise , ausermittelt”, wie das gegen den Angeklagten der

Fall gewesen ist.

Auch C. ist von der Polizei vernommen worden, bei ihm zu Hause und in dem von ihm betriebenen
Gewerbebetrieb wurde durchsucht. Seine Telekommunikations-Verbindungsdaten wurden ebenso wie
diejenigen vom Angeklagten untersucht. Fir ihn hatte sich ebenfalls ein Verteidiger gemeldet und eine

Stellungnahme abgegeben.

' Ebenso Eisenberg a.a.O.; vgl. ferner die von Dencker a.a.0. herangezogene Entscheidung BGHSt 239/70 bei
Dallinger MDR 1971,18. Dort wurde zutreffend ein unter Verstol3 gegen § 136 a StPO abgegebenes Gestandnis eines
Mitbeschuldigten als auch zu Lasten des anderen Mitbeschuldigten unverwertbar und dieser Fehler als revisibel
festgestellt. Ebenso erstreckt BGH 1 StR 703/86 = StV 1987, 377 die Aufhebung eines auf anfangliches Schweigen
gestUtzten Urteiles auch auf den Mitangeklagten; a.A. Meyer-Gol3ner, a.a.0. § 261 Rz. 20, allerdings mit der
Feststellung: ,Dabei liegen dem Angeklagten gunstige Schllisse nahe”; a.A. ebenfalls Senge in Karlsruher Kommentar,
5. Auflage 2003, 8 55 Rz. 16.
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Wie unter Ziffer 1.1 mitgeteilt, begrindete die Staatsanwaltschaft ihre Abtrennungsverfigung mit
Anklageerhebung lediglich mit dem Formulartext, dass eine gemeinsame Fortfihrung der Verfahren

Lunzweckmdapig" sei.

Ansonsten hierfir regelmaRig bestimmende Grinde (etwa zeitweilige Verfolgungshindernisse,
Einbeziehung anderer Straftaten nur gegen einen Beteiligten, ganz unterschiedliche Gewichtungen der
Tatbeitrage, die eine gemeinsame Verhandlung und Entscheidung unzweckmaRig erscheinen lassen) gab

es nicht und sind in der Akte oder aufgrund sonstiger Umstande nicht ersichtlich.

Die Vorschrift des 8 3 StPO soll demgegentber prozessékonomisch sinnvolles Verhalten ermdglichen
und die Gefahr divergierender Entscheidungen verschiedener Gerichte oder auch nur verschiedener

Verfahren desselben Gerichtes vermeiden.

Nach § 3 2. Alternative StPO in Verbindung mit Ziffer 114 RiStBV sollen zusammenhangende Strafsachen
in einer Anklage zusammengefasst werden, wenn nicht eine erhebliche Verzdgerung eintreten wirde

oder aber gewichtige Interessen der Allgemeinheit oder eines der Beschuldigten dem entgegenstehen.

In der vorliegenden Konstellation ist deshalb nur ein Interesse ersichtlich und auch tatsachlich bei der

Abtrennungsentscheidung des bearbeitenden Staatsanwaltes allein bestimmend gewesen:

Die Staatsanwaltschaft versprach sich bei ihrer Abtrennungsentscheidung einen Gewinn fiur die
Wahrheitsermittiung und - entsprechend ihrer Entscheidung fur eine Anklageerhebung mit der damit
verbundenen Entscheidung zu einer Uberwiegenden Verurteilungswahrscheinlichkeit - eine bessere

Chance auf Verurteilung.

Dabei bedurfte keiner besonderen prophetischen Gabe, exakt vorauszusehen, dass der fruhere
Mitbeschuldigte sich im Verfahren gegen den Angeklagten so verhalten wirde, wie er es tatsachlich

getan hat: Sich auf sein umfassendes Auskunftsverweigerungsrecht zu berufen.

Diese Sichtweise der Strafverfolgungsbehdrde ist auch nach Auffassung der Revision durchaus legitim.
Die Entscheidung Uber Verfahrensverbindungen oder Trennungen im Ermittlungsverfahren liegt im
pflichtgemalBen Ermessen der Staatsanwaltschaft. Ist ein Mehr an Sachverhaltsaufklarung durch
Gestaltung getrennter Ermittlungs- oder Hauptverfahren zu erwarten, haben ein Beschuldigter bzw.

Angeklagter das hinzunehmen. Ziel des Strafprozesses ist die Wahrheitsermittlung.
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Allerdings: Verfahrensgestaltung darf nicht zu Lasten der elementaren Rechte eines Betroffenen gehen.
Diese mussen unabhédngig von verfahrensrechtlichen Entscheidungen der Strafverfolgung gewahrt

bleiben.

Die Tragweite des Schweigerechts des Beschuldigten darf nicht davon abhangig gemacht werden, ob die
Staatsanwaltschaft mehrere Personen, die der Beteiligung an einem Straftatkomplex verdachtigt sind, in

einem einheitlichen Verfahren oder in getrennten Verfahren verfolgt. '®

Wurde man jetzt in einer derartigen Konstellation allein die Berufung auf § 55 StPO als
taterschaftsbestarkendes Indiz zu Lasten des friheren Mitbeschuldigten bewerten, so hatte die
Staatsanwaltschaft ausschlielich durch Verfahrensgestaltung einen Einfluss auf die materielle
Beweiswurdigung beider, spater mit der Sache befassten Gerichte:

Bei einer nicht ganz eindeutigen Beweislage wirde immer eine Trennung nach den Beschuldigten
zweckmaRig sein. Sobald sich sodann einzelne Beschuldigte in den Verfahren gegen die anderen,
frGheren Mitbeschuldigten auf & 55 StPO berufen (wovon in der Praxis bei noch laufenden
Strafverfahren ganz Uberwiegend auszugehen ist), so wirde gleichsam ,automatisch” ein Indiz zur
Belastung der friheren Mitbeschuldigten entstanden sein, und zwar nur durch eine verfahrensmaRig
zuldssige, aber mit der materiellen Wahrheitserforschung in keinem Zusammenhang stehende

Malnahme.

Ebenfalls wirde dem Gebot zu wider gehandelt werden, dass der Beweiswert von Aussagen (oder dem
mindestens gleich die Entscheidung Uber die Verweigerung einer Aussage) nicht durch die
verfahrensrechtliche Stellung der Auskunftsperson, sondern den persénlichen Gesamteindruck, die Art
und Weise ihrer Bekundung, die innere Wahrscheinlichkeit ihrer Schilderung und die Gbrigen Umstande

bestimmt sein soll."®

Daruber hinaus ergeben sich bei anderer Handhabung verfassungsrechtliche Bedenken eines Verstol3es
gegen Artikel 3 Abs. 1 und 20 Abs. 3 GG: Die Staatsanwaltschaft kdnnte durch zeitlich versetzte
Anklageerhebung steuern, bei welchem von mehreren verschiedenen Mitbeschuldigten sie sich die

Chance auf die Bewertung der Berufung auf § 55 StPO als belastende Indiztatsache schafft.

Allein von der Geltendmachung von gesetzlich vorgesehenen und grundlegenden Verfahrensrechten wie
dem zum Schweigerecht erstarkten Auskunftsverweigerungsrecht darf deshalb im Strafprozess keine

Indizwirkung zu Lasten des jeweiligen Angeklagten ausgehen.

'® So wortlich BGHSt 38, 302.

" vgl. hierzu BGH 1 StR 765/62, Urteil vom 05.02.1962, fir den Fall der Zulassigkeit der Verbindung
zusammenhangender Strafsachen mit der Folge, dass ein Beteiligter von der Zeugen- in die Mitangeklagtenrolle
wechselt.
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Dabei ist unerheblich, welche Prozessrolle (Mitangeklagter, Zeuge, gesondert als Mittater Verfolgter) der
das Recht in Anspruch Nehmende (zufallig und fur Verteidiger und Beschuldigten bzw. Angeklagten nicht

beeinflussbar!) tragt.

1.2.2

Selbst wenn die Berufung eines Zeugen auf ein tatsachlich gegebenes Schweigerecht grundsatzlich als
den Angeklagten belastendes Indiz zuldssig ware: Im vorliegenden Fall verbot sich aus der Sache heraus
ein Schluss der Kammer, aus der Aussageverweigerung des Zeugen C. indiziell auf Alleintaterschaft des

Angeklagten zu schlie8en.

Selbst die Verfechter der Zuldssigkeit eines solchen Indizienschlusses verlangen zu Recht: Sollen aus der
Berufung eines tatnahen Zeugen negative Schllsse zu Lasten des Angeklagten gezogen werden, muss
das Motiv fiir die Auskunftsverweigerung einer intensiven Uberpriifung unterzogen werden.”

Das ist nicht ansatzweise geschehen. Die Kammer hat sich mit der Motivlage des Zeugen C. Uberhaupt
nicht auseinandergesetzt, sondern den Blick allein darauf gerichtet, dass die Berufung auf § 55 StPO
angeblich nur die Alleintaterschaft des Angeklagten (noch nicht einmal Mittaterschaft mit dem Zeugen
B.) indiziell unterstitze.

Tatsachlich aber konnten die Motiv des C. vielfaltiger Natur sein und nichts mit einer Alleintaterschaft

des Angeklagten zu tun haben.

1.2.2.1
Recht einfach ist das in der Praxis nachstliegende Motiv zu bestimmen, warum ein tatverdachtiger Zeuge

sich auf § 55 StPO beruft:

Sein Verteidiger hat keine Zeit, ihn als Zeugenbeistand zu begleiten, er hat keine finanziellen Mittel fur

dessen Bezahlung oder keine Lust, hierfur Vergtitung aufzuwenden.

Der gefahrdete Zeuge erfahrt zunachst vom ,Parallelprozess” nichts und erhalt plétzlich eine Ladung.
Daraufhin ruft er seinen Verteidiger in dem gesondert gefihrten Verfahren an und fragt ihn, ob er als
Zeuge aussagen muss. Der Verteidiger wird ihm bedeuten, dass er in diesem Verfahren praktisch nichts
gewinnen, aber viel verlieren kann: Namlich die Selbstbelastungsfreiheit oder aber bei einem
(wahrheitsgemaRen oder wahrheitswidrigen) Abstreiten der Tatbeteiligung die Gefahr, dass das Gericht

ihm nicht glaubt.

% vgl. auch BGH, Beschluss vom 14.02.1984, 5 StR 895/83 = StV 1984, S. 233, fur den Fall, dass aus einer
Auskunftsverweigerung gemaf’ 8 55 StPO fur den Angeklagten positive Schlisse hatten gezogen werden kénnen und
das Gericht sich gleichwohl nicht mit der Motivation des Zeugen auseinandergesetzt hatte; ebenso Dahs in Lowe-
Rosenberg, § 55 Rz. 21, der negative Schllsse zu Lasten des Angeklagten schon deshalb fur nicht zulassig halt, weil ,-
von Ausnahmefdllen abgesehen - das Gericht nicht feststellen kann, welche Motive den Zeugen zur Auskunftsverweigerung
veranlasst haben.
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Der Zeuge wird diese, fiir ihn unangenehme Situation nur mit seinem Verteidiger als Zeugenbeistand auf
sich nehmen wollen. Das 16st AnwaltsgeblUhren aus. Mdglicherweise ist sein Verteidiger am Terminstag

verhindert. Eine Pflicht zur Verlegung besteht nicht.

Aus allen diesen Grunden ist es regelmaRig fur Zeugen und Verteidiger der einfachste Weg, dass sich der
Zeuge umfassend auf 8 55 StPO beruft. Dann geht er kein Risiko ein, bendtigt keinen Verteidiger und

muss diesen nicht bezahlen.

Dieses naheliegende Motiv hat die Kammer Uberhaupt nicht gesehen und nicht erértert.

1.2.2.2

Ein weiteres Motiv in Richtung 8 55 StPO konnte selbstredend auch in der Selbstbelastungsgefahr fur B.
gelegen haben. Die Kammer deutet diese Gefahr allein in Richtung auf (nach den Abgrenzungen und
durchaus unterschiedlichen Rechtsfolgen der 88§ 25 Abs. 1 oder 2, 26 oder 27 StGB im Urteil unklar) ,eine

Teilnahme" oder ,Mitwirkung" des B. (UA. S. 12 unten) an der Alleintaterschaft des Angeklagten.

Das erscheint héchst spekulativ.

Man mag den Verdacht hegen, dass der Angeklagte Alleintater der Einfuhr und des Handeltreibens
gewesen sein kdnnte. Ebenso nahe liegt jedoch, dass B. Mittater, der Angeklagte Gehilfe, oder C. Alleintater

der Einfuhr und / oder des Handeltreibens gewesen ist.?'

Letztendlich erscheint ebenso maglich, dass C. und / oder der Angeklagte in den Niederlanden und
damit auBerhalb der deutschen Strafgewalt Vergehen oder Ordnungswidrigkeiten nach
niederlandischen Betdubungsmittelvorschriften begangen haben kénnen und nur insoweit eine

Aufdeckung bei Aussage zu beflrchten war.

Man wird eine Beteiligung des Angeklagten an der Einfuhr sicherlich nicht allein aus seiner Nationalitat

und der Tatsache herleiten konnen, dass er ein Fahrzeug mit niederlandischen Kennzeichen fahrt.

Es fragt sich an dieser Stelle ernsthaft, ob der Angeklagte auch wegen Einfuhr verurteilt worden ware,
wenn er die deutsche Nationalitat besessen und ein in Deutschland zugelassenes KFZ gefuhrt hatte (Die
Kammer hat insoweit allein aus der bestreitenden und von ihr fur widerlegt angesehen Einlassung des

Angeklagten den Einfuhrtatbestand bejaht, hierzu nachstehend im Rahmen der Sachrige).

21 Zutreffend konstatiert Peters (a.a.O. S. 353), dass bei der Berufung auf § 55 StPO ,.es sich sogar um versteckte Fdlle
der Alleintdterschaft handeln kann“, unter Hinweis auf seine friheren Untersuchungen zu Fehlerquellen im
Strafprozess.
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1.2.23
Ein weiteres Motiv des C. fir sein Schweigen lag auf der Hand und wurde von der Strafkammer

gleichwohl nicht erdrtert:

Unterstellt, dass der Zeuge nicht mit dem Angeklagten irgendein Betdaubungsmitteldelikt begangen hat
und das als Zeuge wahrheitsgemall bekundet - aller Voraussicht nach hatte ihm die Kammer nicht

geglaubt. Das beweisen die Entscheidungsgrinde.

Dann ware sie von einer Falschaussage ausgegangen. Der Zeuge C. hatte nicht nur weiterhin ein
Verfahren wegen Betdubungsmittelvergehens gegen sich gerichtet gesehen, sondern aufgrund seiner
Aussage ein zusatzliches wegen eines Aussagedeliktes. MalBnahmen wegen des Verdachts einer

Verdunkelungshandlung waren dartber hinaus méglich gewesen.

Diesen Gefahren konnte der Zeuge - gerade wenn er aussagt, aber den Angeklagten wahrheitsgemaf}
nicht belastet - am einfachsten durch umfassende Berufung auf § 55 StPO entgehen.

Auch mit dieser, mindestens ebenso naheliegenden Alternative hatte sich die Strafkammer
auseinandersetzen mussen, bevor allein die Geltendmachung eines gesetzlich vorgesehenen Rechtes als

taterschaftsbegrindendes Indiz gewertet wird.

1.22.4
Vorsorglich rigen wir hiermit zusatzlich auch, dass das Gericht mit der unter 1.1 und nachstehend
vorgetragenen Verfahrensweise gegen das Gebot des fairen Verfahrens gemaf Artikel 6 Abs. 1 S. 1

EGMR und dem Rechtsgedanken in 8 265 StPO versto3en hat:

Mindestens hatte ein Hinweis erfolgen mussen, dass das Gericht die Berufung des Zeugen C. auf sein
Schweigerecht als taterschaftsbegriindendes Indiz zu Lasten des Angeklagten zu verwerten gedenkt.

Der Angeklagte hatte dieser Verwertung sodann widersprochen und die Verteidigung dezidiert zu den im
Rahmen der Revision aufgezeigten Alternativmotiven des Zeugen C. fir die Inanspruchnahme des

Schweigerechts vorgetragen.

Die Kammer hatte hierdurch von der Begriindung einer Indiztatsache zu Lasten des Angeklagten

Abstand genommen und freigesprochen.
1.23

Auf der Verletzung des § 261 i.V.m. den 88 55, 136 StPO durch Nichtberucksichtigung dieser Vorschriften

im Rahmen der Beweiswirdigung als Grund fur das Schweigen des Zeugen beruht das Urteil.
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Hatte sich die Kammer vor Augen gefihrt, dass der Zeuge C. auch in Bezug auf § 136 StPO wie ein
Mitbeschuldigter bzw. Mitangeklagter anzusehen gewesen ware, so ware ein Schluss vom Schweigen auf

die Alleintaterschaft des Angeklagten unterblieben.

Sogar sicher feststellbar ist das Beruhen hinsichtlich der Fehlinterpretation der Berufung auf § 55 StPO
(UA. 12, ferner UA. 6: ,Indizien...in ihrer Gesamtheit..."; UA. 14: ,Bei Wiirdigung der Indizien in ihrer

Gesamtheit... Alle Erkenntnisse zusammen ergeben... In der Gesamtbetrachtung...”).

In Ergédnzung zum vorstehenden Vortrag werden nachstehend im Rahmen dieser Rlge die

Verfahrensvorgange wie folgt vorgetragen:

2. Zur Sachruge

Soweit die Sachriige nachstehend naher ausgefuhrt wird, soll sie hierdurch nicht beschrankt, sondern

vielmehr in vollem Umfang aufrechterhalten werden.

Sachlich-rechtliche Mangel sind im Urteil in mehrfacher Hinsicht zu beklagen.

Die Kammer hat aus der widerlegt erachteten Einlassung des Angeklagten mehrere Elemente als

alleinige Grundlage des Tatnachweises angesehen (hierzu nachstehend 2.1).

Auch im Ubrigen stellen sich die Feststellungen zum Teil widerspriichlich, zum Teil lickenhaft dar (2.2).

Schliel3lich enthdlt das Urteil Formulierungen Uber bloBe Geschehensmdéglichkeiten und
Wahrscheinlichkeiten, die besorgen lassen, dass die Kammer selbst unter Verletzung des Zweifelsatzes
als Entscheidungsregel® nicht von einem geschlossenen Geschehensablauf tiberzeugt gewesen ist,
sondern sich bei ihrer Verurteilung mit Wahrscheinlichkeitserwagungen unterhalb des erforderlichen

MindestmaRes richterlicher Uberzeugungsbildung begniigt hat (2.3).

2.1 Taterschaftsbegriindende Feststellungen aus widerlegter Einlassung

Der Angeklagte hatte sich in der Hauptverhandlung nur zur Person, nicht aber zur Sache eingelassen.
Durch Vernehmung der Verhdrsbeamten war seine Einlassung bei der Polizei (Bl. 13 d.A.) ebenfalls

eingefuhrt.

2.1.1
Als Darstellungsmangel ist zundchst zu beanstanden, dass die Kammer im Urteil die - nur durch die

Vernehmung der Verhérsbeamten, nicht aber durch Verlesung eingefiihrten - Angaben des

22 ygl. nur BGH 1 StR 37/06 vom 09.06.2006.
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Angeklagten vor der Polizei nicht geschlossen und zusammenhangend nachvollziehbar dargestellt
hat.?® Dazu hatte es insbesondere deshalb bedurft, weil die Kammer aus dieser Einlassung mehrere

Elemente als alleinige Grundlage der Verurteilung herausgezogen hat.

2.1.2

In seiner polizeilichen Vernehmung hatte der Angeklagte im Kern angegeben, er habe am Vortag in den
Niederlanden Marihuana geraucht (nicht: gekauft!) und anschlieBend vergessen, die aufgefundenen
Taschen aus dem Auto zu nehmen. Mit den (leeren) Taschen sei er nach Deutschland gefahren. Zum
aufgefundenen Geldbetrag hatte er lediglich angegeben, dass dieser eigentlich 60.000 € betragen

musse, er aber weiter dazu nichts sagen wolle und sich Gberlege, einen Anwalt zu beauftragen.

213

Diese Einlassung hat die Kammer als widerlegt angesehen und den Angeklagten verurteilt. (UA. S. 9
unten: ,Es bestehen auch keine verntinftigen Zweifel daran, dass der Angeklagte das Marihuana in Holland
eingekauft und nach Deutschland zu Verkaufszwecken eingefiihrt hat". (UA. S. 10 unten): ,Der Angeklagte hat
das Marihuana in Deutschland an eine oder mehrere Personen verkauft.... Wenn der Angeklagte, wie bereits im
vorstehenden Abschnitt dargelegt worden ist, nur mit Marihuana gefiillte Behdltnisse im Kofferraum seines
Fahrzeugs gehabt haben kann, als er nach Deutschland fuhr, ... muss er das Marihuana in der Zwischenzeit

verdufert haben...."

214

Trotz Widerlegung der Einlassung des Angeklagten zur Sache hat die Strafkammer andererseits aber
objektiv willkirlich anmutende Fragmente aus ihr zur Begrindung der abgeurteilten Tatbestande
verwendet.

(UA. S. 8 2. Absatz): ,Dass in den Behdltnissen Marihuana gewesen war, ergibt sich bereits aus der Auferung
des Angeklagten gegentiber dem Zeugen KHK K. und KOK Q.. lhnen gegentiber hat er gedufSert, dass er das
Marihuana am Tag zuvor in Holland gekauft habe. Er habe davon konsumiert und nur vergessen, vor der Fahrt

nach Deutschland die Verpackungen aus dem Auto zu nehmen."

(UA. S. 10 oben): ,Der Angeklagte hat gegeniiber dem Zeugen KOK K. und KHK Q. erkldrt, er habe das
Marihuana am Vortag in Holland eingekauft. Damit scheidet die Méglichkeit aus, dass der Angeklagte das
Marihuana erst in Deutschland gekauft und sofort weiterverkauft hat. Dies wére im Ubrigen auch unplausibel

gewesen."

23 vg|. Sarstedt / Hamm, Die Revision in Strafsachen, 6. Auflage 1998, Rz. 879 unter Hinweis auf BGH StV 1984, 64. . (S.
12 Mitte): ,Wenn der Angeklagte bei der Polizei angegeben hat, dass er sein Fahrzeug in A. abgestellt habe, weil er die 50
Meter bis 100 Meter Autoverwertung L. in A. aufgesucht habe, so ist das vollig unglaubhaft”.
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Damit benutzt die Kammer fur die Verwirklichung des Einfuhrtatbestandes nur die (von ihr auch noch
missverstandene) Angabe des Angeklagten gegeniber der Polizei, er habe am Vortag in den

Niederlanden als blof3en Eigenverbrauch Marihuana geraucht (,gekauft" statt ,geraucht”).

Zwei Absatze weiter heildt es im Urteil:

+Marihuana zum Eigenverbrauch wird Ulblicherweise in kleineren und nicht in so grofsen Aluminium-
Kunststofftiiten gehandelt, wie sie beim Angeklagten vorgefunden wurden. Zum Eigenverbrauch wird
Marihuana auch nicht in Mengen von 14 kg angeschafft. Das Marihuana, das in den Taschen und Tiiten war,
kann der Angeklagte in diesen Mengen daher nicht zum Eigenverbrauch beschafft haben. Der einzige plausible

Zweck ist der Weiterverkauf".

Auch hier hat die Kammer (unter Verwechslung wiederum von ,geraucht" mit ,gekauft) aus der
bestreitenden und widerlegten Einlassung des Angeklagten Uber bloRen Eigenkonsum herausfiletiert, er

habe am Vortag 14 kg gekauft.

Im Ubrigen bleibt unklar, wie und warum eine Marihuana-Menge zum Eigenverbrauch in mehreren

Sporttaschen, 6 grolRen und 14 kleinen Alu-Tuten verpackt wird.

Weiter heil3t es (UA. S. 10):

.Der Angeklagte mag, wie er den Zeugen K. und Q. gegeniiber gedufSert hat am Vortag in Holland Marihuana
konsumiert haben. Das hat sich auf die Menge von 14 kg kaum ausgewirkt. Folglich waren die Verpackungen
entgegen seinen Angaben bei der Polizei auch nicht leer, sondern gefiillt. Er hat demnach nicht vergessen,
Verpackungen aus dem Auto zu nehmen, sondern fiir die Kammer steht fest, dass er mit Marihuana gefiillte
Behdltnisse in dem Kofferraum seines Autos hatte, um sie nach Deutschland zu bringen und zu verkaufen."

Im Ergebnis hat die Kammer damit aus der Angabe des Angeklagten, er habe am Vorabend in den
Niederlanden konsumiert, darauf geschlossen, dass er auch gekauft haben muss. Aus diesem Kauf hat
sie aus dem Umstand, dass sie mit Hilfe des Sachverstandigen die transportmaégliche () Menge mit 14 kg

volumenmaliig ermittelt hat, wiederum geschlossen, dass der Angeklagte 14 kg gekauft haben muss.

(Tatsachlich ist aber auch nach den Urteilsfeststellungen vollig offen geblieben, welche Mengen
Marihuana jeweils und wann in den Tlten gewesen ist und von wem diese Tuten geflllt und geleert

wurden.)
Die Benutzung der Worte ,folglich" und ,demnach" (UA. S. 10 4. Absatz) kennzeichnen ferner, dass die

Kammer nicht die Indizien zunachst isoliert festgestellt und gewdrdigt, sondern mit einem

unbewiesenen Indiz (Besitz von 14 kg) ein anderes (Einfuhr genau dieser Menge) hergeleitet hat. Damit
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hat sie die Ereigniswahrscheinlichkeit zu Unrecht (wie bei einem Beweisring) erhéht, anstatt sie im

Gegenteil nur als verringert zu bewerten (Beweiskette)**.

Sehr deutlich wird sodann die nachste Urteilspassage (UA. S. 10 unten):

.Der Angeklagte hat das Marihuana in Deutschland an eine oder mehrere Personen verkauft. Da der
Angeklagte nur davon gesprochen hat, dass er das Marihuana eingekauft habe und dass es fiir seinen Konsum
bestimmt gewesen sei, geht die Kammer davon aus, dass er das Geschdft eigenverantwortlich und auf

eigene Rechnung ohne Beteiligung von dritten Personen auf seiner Seite abgewickelt hat".

(Hervorhebung von uns).

Es ist nicht Ubertrieben zu formulieren, dass die Kammer dem Angeklagten hier tatbestandsbegrindend

das Wort im Mund herumgedreht hat:

Dieser hatte angegeben, er habe in den Niederlanden Marihuana zum Eigenverbrauch besessen und
am Vorabend geraucht. Hieraus macht die Kammer (meinetwegen irrtimlich) ,eingekauft".

Den blolRen Eigenverbrauch glaubt ihm die Kammer nicht - legt dem Angeklagten aber allein anhand
dieser Angabe zur Last, er habe ,allein eingekauft” und deshalb eigenverantwortlich, als Alleintater

und auf nur eigene Rechnung eine Menge von 14 kg eingefiihrt und mit ihr gehandelt.

Ebenso wie eine widerlegte Einlassung allein nicht zur Grundlage einer verurteilenden
Sachverhaltsfeststellung gemacht werden darf”, durfen erst recht nicht Einlassungsteile des
Angeklagten aus einer widerlegten Einlassung ,herausgenommen” werden. Wesentliche
Schuldfeststellungen diirfen gerade nicht auf die Einlassung gestutzt werden, wenn der Tatrichter ihre

Richtigkeit bezweifelt. .

Mangelt es an genugenden indiziellen dufReren Tatsachen, so kénnen den Angeklagten belastende
Schlussfolgerungen auch nicht allein auf eine besonderes nachdrickliche Darlegung des Tatrichters

gestutzt werden, er sei U berzeugt“27.

2.2 Widerspruchliche und lickenhafte Urteilsfeststellungen

Die Urteilsfeststellungen zur Alleintiterschaft des Angeklagten sind auch im Ubrigen in sich

widerspruchlich.

24 vgl. Bender /Nack / Treuer, Tatsachenfeststellung vor Gericht, 3. Auflage 2007 Rz. 631, 634, 640.

- Vgl. nur BGH 2 StR 630/86, BGH NStZ 1986, 325.

% KK-Engelhardt § 261 Rz. 57, OLG Koblenz, Beschluss vom 18.11.2004, 1 Ss 289/04; BGH 2 StR 137/95 =
BGHSt 41, 153; BGH 2 StR 250/92, Beschluss vom 26.06.1992.

%7 So wértlich BGH, Urteil vom 30.11.2005, 2 StR 557/04 unter Hinweis auf 2 StR 297/02.
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2.2.1

Zusammenfassend heil3t es auf S. 14 Mitte UA.:

.Die Kammer hat Indizien und Beweise fiir die Motivation, fiir die auslésende wirtschaftliche Situation, die
Vorgehensweise, die Gepflogenheiten, den Erwerb, fiir den Transport, den Kontakt, den Verbleib, die in Betracht
kommenden Kdufer und fiir den Verkaufserlos festgestellt. Alle Erkenntnisse zusammen ergeben das

festgestellte Rauschgiftgeschdft".

Dem ist entgegenzuhalten:

Zu einer besonderen Motivation ist nichts festgestellt. Die wirtschaftliche Situation des Angeklagten
schildert die Kammer als gut konsolidiert (UA. S. 3 / 4). Insbesondere ist sein Haus zum Teil von seinen
Groleltern finanziert worden, die Hypothek zahlt ebenfalls die Familie des Angeklagten, seine Ehefrau
bezieht Gehalt als Lehrerin in Teilzeit, hinzu kommt das Kindergeld. Es werden ein Auto und ein Motorrad

unterhalten (erganzend UA. S. 13 zweiter Absatz).

Diese Verhaltnisse sprechen gegen eine Motivation zu einem Marihuanageschaft und stellen keine

Lauslésende wirtschaftliche Situation” dar.

Vorgehensweise, Gepflogenheiten (was muss man darunter verstehen?), Erwerb und Transport - hierzu
ist im Urteil nichts festgestellt, bis auf Fragmente aus der bestreitenden Einlassung des Angeklagten.

Ebenfalls offen geblieben ist der Verbleib und sind die ,,in Betracht kommenden" (!) Kaufer.

222

Festgestellt wurde ein allgemeiner Kontakt zu dem Zeugen C. und ein Geldbetrag. Hinsichtlich des
Kontaktes C. gestalten sich die Entscheidungsgriinde widersprichlich: Fir die Kammer ist ausweislich Bl.
12 UA. zweiter Absatz eine Kontaktaufnahme mit C. nachvollziehbar. Andererseits hat die Kammer
festgestellt und war Gegenstand der Hauptverhandlung, dass der Angeklagte und der Zeuge C. weder

am Tattag noch im zeitlichen Zusammenhang zum Tattag miteinander telefoniert hatten.

Die Kammer hat auch nur deshalb die Einziehung eines der Mobiltelefone des Angeklagten angeordnet,
weil die Nummer des C. dort abgespeichert war. Ein Telefonkontakt mit C. wurde geprift und

ausdrucklich nicht festgestellt (UA. S. 18 a. E.).
2.2.3

Luckenhaft bleiben die Darstellungen auch insoweit, als die Kammer nur davon spricht, bei C. sei (UA. S.

12 zweiter Absatz) ,Marihuana und ein gréfierer Geldbetrag" sichergestellt worden, ohne die
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Rauschgiftmenge und den Geldbetrag zur Uberpriifung der Geschlossenheit der Beweiswiirdigung fiir

das Revisionsgericht jeweils zu nennen.

Tatsachlich wurden im Haus des C. an drei verschiedenen Ecken insgesamt 1.755 € gefunden und eine

Marihuanamenge von ca. 28 g (Bl. 63 d. A.).

224
Nicht ausreichend mit Tatsachen unterlegt stellt sich auch die Feststellung der Kammer dar, dass der
sichergestellte Geldbetrag von 57.595 € auf ,mindestens” 14 kg Marihuana hinweise (wahrend die

Anklage noch die Auffassung vertreten hat, dieser Geldbetrag weise auf zumindest 20 kg Marihuana hin).

Hierzu berechnet die Kammer einen Kilogrammpreis von 2.900 € bis 3.400 € (UA. S. 14 zweite Absatz). Es
sei teurer, wenn es vom Niederldnder gebracht werde - wobei unklar bleibt, ob die Kammer dann die
von ihr genannte Spanne Uberschritten sieht oder nur einen Betrag an der oberen Grenze, aber noch

innerhalb dieser Spanne annehmen méchte.

Multipliziert man die obere Grenze der Spanne von 3.400 € mit 14, so ergibt sich nur ein Betrag von
47.600 €. Unklar ist in diesem Zusammenhang ferner die Feststellung (UA. S. 14 zweiter Absatz am Ende):

.Das berechtigt zu dem Schluss, dass mit dem Preis auch ein Gewinn erzielt werden soll".

Es ist doch vielmehr davon auszugehen, dass die von dem Polizeibeamten genannte und von der
Kammer im Urteil aufgegriffene tbliche Spanne auch einen bei Drogengeschaften tblichen
Gewinn  mit  einschloss. Der Beamte wird dagegen nicht von uneigennitzigen

Drogengeschaften berichtet haben, diese sind ganzlich unublich.

Mit denselben Erwdgungen der Kammer hitte im Ubrigen auch ein Bargeldbetrag von 40.000 € oder von

70.000 € als passend zum Volumen der Sporttaschen angesehen werden kénnen.

225

Widerspruchlich und deutlich lickenhaft sind die Feststellungen zur Menge des Betaubungsmittels.
2.2.5.1

Aufgefunden wurden nur 4 leere Alu-TUten und 4 Sporttaschen. Diese mogen in Deutschland oder den

Niederlanden gefillt gewesen sein, festzustellen hierzu war nichts.
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Die Kammer hat deshalb eine Sachverstandige beauftragt (so wértlich, UA. S. 9 zweiter Absatz!) ,um
festzustellen, welche Menge Marihuana in den sichergestellten Sporttaschen und Aluminium-Kunststofftiiten

hdtten transportiert werden kénnen."

(Hervorhebung von uns).

Hierauf kommt es aber nicht an. Es gibt keinen Erfahrungssatz, dass Behaltnisse mit Anhaftungen von
Betdubungsmitteln immer voll geflllt worden werden. Es gibt keinen Erfahrungssatz, dass diese

Behaltnisse immer erst unmittelbar vor einem polizeilichen Zugriff geleert werden.

2252
Bei der Bewertung der Tatigkeit der Sachverstandigen verlasst die Kammer sodann in vollem Umfang

von Tatsachen getragene Feststellungen:

Sichergestellt worden waren 4 Sporttaschen und 4 Aluminium-Kunststofftiten. In letztere passen nach
Versuchen der Sachverstandigen jeweils 1,5 kg Marihuana. Allerdings hatte die Sachverstandige (UA. S. 8
unten) nur Kriimel gefunden in 3 der Sporttaschen und in 3 von 4 sichergestellten Aluminium-Tlten. Die
Ubrigen beiden Behaltnisse seien nach Auffassung der Kammer nicht ausschlieBbar nur ,kontaminiert
und nicht mit Marihuana beftillt gewesen“(UA. S. 8 unten, wobei sich fragt, was mit ,kontaminiert’ gemeint

ist, wenn man auch in den angeblich ,befiillten” nur Krimel finden konnte).

Jedenfalls hat die Sachverstandige sodann der Kammer vermittelt, dass (losgelost vom Fall) insgesamt 6
Aluminium-Tlten in die grine Sporttasche passen, 8 kleinere Aluminium-Tuten mit je 500 g maximaler
FUllmenge in die grol3e blaue Tasche, in die schwarze Tasche 3 kleine Aluminium-Tuten sowie in die
kleine blaue Tasche eine kleine Aluminium-Tute (UA. S. 9 zweiter Absatz zunachst die Sachverstandige

und ihr folgend die Kammer).

Hieraus schliel3t die Kammer, dass der Angeklagte 14 kg transportiert hatte in 6 groRen Aluminium-
Tuten und 14 kleinen Aluminium-Tuten, die insgesamt in die grofRe blaue Sporttasche, die schwarze

Tasche und die grof3e griine Sporttasche eingepackt gewesen seien.
Dem ist zunachst entgegenzuhalten, dass die Kammer zu Lasten des Angeklagten (S. 5 UA. oben)
andererseits die Feststellung getroffen hat, er habe 14 kg Marihuana vollstandig veraulRert und (so

wortlich): ,Die leeren Taschen und Tiiten legte er in den Kofferraum seines Fahrzeugs".

Im Fahrzeug aber lagen wie dargestellt nur 4 Aluminium-TUten des gréBeren Umfangs, von denen eine

nach den Feststellungen der Kammer gar nicht mit Marihuana gefullt gewesen ist, und keine einzige
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kleine Alu-Tute. DarlUber hinaus hatte (UA. S. 5 Mitte) der Angeklagte das Geld und die kleine blaue

Tasche bei sich, als er in sein Fahrzeug stieg.

Wenn der Angeklagte nach den von der Kammer Gbernommenen Feststellungen der Sachverstandigen 8
groBe und 14 kleine Alu-TUten bendtigt hatte, aber nur 3 von den gréRBeren Alu-Tuten im Fahrzeug
Krimel von Marihuana aufwiesen, so muss der Angeklagte insoweit nach den offengebliebenen
Feststellungen die restlichen 3 + 14 Alu-TUten irgendwo anders gelagert haben. Das aber widerspricht

der Feststellung, er habe nach dem Verkauf alle Tuten in das Auto zurtickgelegt.

Man mag es noch mit Schwierigkeiten fiir plausibel halten, dass im Ausnahmefall ein besonders dummer
Betdubungsmittelhdndler das Marihuana ,lose” ausliefert, um ungeachtet der Entdeckungsgefahr
danach die leeren Tiuten zur Wiederverwendung in seinem Auto zu verstauen. Ein solcher
Geschehensablauf ergibt jedoch Uberhaupt keinen Sinn mehr, wenn die Tuten nur teilweise wieder

verstaut werden, teilweise aber auch (wie incidenter festgestellt) ein ganzlich anderes Schicksal erleiden.

Betrachtet man sich den Geschehensablauf unvoreingenommen, so kann plétzlich wieder die Einlassung
des Angeklagten vor der Polizei als wahrscheinlichste Alternative angesehen werden: Zu irgendwelchen
friheren Zeitpunkten war in den Taschen und Alu-Ttten (allerdings nicht 8 grofl3e und 14 kleine, sondern
nur wie aufgefunden 3 grof3e und Uberhaupt gar keine kleinen) Marihuana in vollkommen beliebiger

Menge in den Niederlanden gelagert worden.

Diese leeren Tuten und Taschen hat der Angeklagte dann bei seiner Einreise versehentlich nach

Deutschland mitgenommen.

2253

Auf S. 9 unten / 10 oben UA. benutzt die Kammer das Wort ,befiillt" als angebliche Feststellung der
Sachverstandigen, dass 14 kg Marihuana in den Alu-Tuten und in den Sporttaschen gewesen sei.
Hiergegen spricht schon der Sachverstdndigenauftrag wie bereits zitiert, demzufolge die
Sachverstandige untersuchen sollte, welche Menge Marihuana (UA. S. 9 zweiter Absatz) ,hdtten
transportiert werden kénnen".

Darlber hinaus kann uUberhaupt kein Sachverstandiger aus den von der Kammer festgestellten
.Krimeln” - die ausweislich des Fehlens entsprechender Urteilsfeststellungen noch nicht einmal zur
Bestimmung eines Wirkstoffgehaltes ausgereicht hatten (ausdrtcklich UA. S. 15 oben) - darauf schlieRRen,

dass die Aluminium-Tuten und die Sporttaschen unmittelbar zuvor vollstandig geflllt gewesen seien.
Ein solcher Schluss wirde gegen Denkgesetze verstolRen. Kein Sachverstandiger kann aus einzelnen

JKriimeln" auf ein vollstandiges ,Befiillen" schlieRen und der Kammer eine entsprechende Uberzeugung

vermitteln.
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Daruber hinaus lagen der Sachverstandigen nach den Urteilsfeststellungen doch nur Gberhaupt 4
Aluminium-Taten zur Untersuchung vor (wovon eine Tute als nicht ,befillt" ausgeschieden wurde) - die
weiter notwendig fur den Transport gewesenen 3 grof3en und 14 kleineren Aluminium-Tuten aber gab
und gibt es in dem gesamten Verfahren nicht, konnten daher auch der Sachverstandigen fur keine

Untersuchung zur Verfagung gestellt werden.

Die Sachverstiandige hat der Kammer daher nur die Uberzeugung vermittelt, dass in einem Teil der
Behaltnisse irgendwann eine nicht bestimmbare Menge Marihuana mit nicht mehr bestimmbarem
Wirkstoffgehalt aufbewahrt worden ist, und dass man volumenmaRig eine Menge von 14 kg in den

aufgefunden Sporttaschen ,hdtte transportieren kénnen".

2.3 BloRe Vermutungen als Urteilsgrundlage

Die zur richterlichen Uberzeugung erforderliche persénliche Gewissheit des Richters setzt objektive
Grundlagen voraus. Diese mussten aus rationalen Griinden den Schluss erlauben, dass das festgestellte

Geschehen mit hoher Wahrscheinlichkeit mit der Wirklichkeit tibereinstimmt.?

Die Urteilsgrinde mussen erkennen lassen, dass die Beweiswlrdigung auf einer tragfahigen,
verstandesmalig einsehbaren Tatsachengrundlage beruht und dass die vom Gericht gezogenen

Schlussfolgerungen nicht etwa nur eine Annahme sind oder sich als bloBe Vermutung erweisen.*’

Der Angeklagte wurde zu einer zu verbuRenden Freiheitsstrafe verurteilt.

Die Freiheit sichernde Funktion des Art. 2 S. 2 GG erfordert im Strafverfahren, dass Entscheidungen, die
den Entzug der persdnlichen Freiheit betreffen, auf zureichender richterlicher Sachaufklarung beruhen
und eine in tatsachlicher Hinsicht gentgende Grundlage haben, die der Bedeutung der
Freiheitsgarantie entspricht.>® Auf die Sachriige hin ist auch von Verfassung wegen zu iiberprifen, ob
der Schuldspruch auf einer tragfahigen Beweisgrundlage aufbaut, die die objektiv hohe

Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit des Beweisergebnisses ergibt.*'

Schon aus dem Vorgesagtem ergibt sich, dass das Urteil diesen Anforderungen nicht gerecht wird. Es ist

ein allgemeiner Verdacht an die Stelle einer sicheren Tatsachengrundlage getreten.

% St.Rs. des BGH, beispielsweise 5 StR 456/92, Urteil vom 24.11.1992; 2 StR 557/04, Urteil vom 30.11.2005.
* 5o wértlich Senatsentscheidung 4 StR 15/04 vom 24.06.2004.

* st.Rs. des BVerfG, beispielsweise 2 BvR 2045/02 vom 30.04.2003 m.w.N.

31 BVerfG a.a.0. mit umfassenden w.N.
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Deutlich wird das anhand von diversen Formulierungen in den Entscheidungsgrinden, die
kennzeichnen, dass eine rational (iberpriifbare, sichere richterlicher Uberzeugung der Kammer nicht

vorgelegen hat. Auch eine Verletzung des Zweifelssatzes als Entscheidungsregel®

ist zu besorgen.

Auf S. 9 begnugt sich die Kammer wie bereits zitiert mit dem Sachverstandigenauftrag zur Feststellung,
wie viel Marihuana ,hdtte transportiert werden kénnen”; auf S. 9 vorletzter Absatz stellt sie fest, ,/n die...
griine Sporttasche hdtten 6 dieser grofien Aluminiumtiiten gepasst... . In die blaue... hétten 8 kleinere Tiiten...

und in die schwarze... 3 Tiiten gepasst.”

(Hervorhebung von uns).

Auf S. 10 spricht die Kammer davon, dass ein anderer Geschehensablauf ,unplausibel” ware. Sie halt die
Beschaffung des Marihuanas (S. 10 zweiter Absatz) durch den Angeklagten ,unter Umstédnden" auch
deshalb fur méglich, weil er einen Coffee-shop bis zum Jahr 2000 betrieben hatte (Idsst aber andererseits
unerortert, ob nicht der vorgefundene Geldbetrag sich aus diesen friheren selbststandigen, in den
Niederlanden legalen Aktivitdten oder aus der von der Kammer festgestellten Freigiebigkeit der
Grol3eltern resultieren kann). Fir die Kammer kommt (S. 11 zweiter Absatz) ,als méglicher Kdaufer... oder
als Vermittler... an einen oder mehrere Kéufer... C. aus X. in Betracht". Dessen Anwesenheit in der Nahe des

Tatortes , drdngt... sich auf* fur die Kammer (S. 11 flnfter Absatz UA.).

Hinsichtlich der (ohnehin unzuldssiger Weise) verwerteten Indiztatsache des Schweigens des Zeugen B.
«Spricht viel dafiir" (UA. S. 12 unten), dass C. seine Mitwirkung an den BtM-Geschaften einrdumen musste.
Da es sich bei den sichergestellten 57.595 € (S. 13 zweiter Absatz UA.) ,kaum" (!) um durch Berufstatigkeit
erlangtes oder um erspartes Geld handelt, liegt fur die Kammer ,die einzig plausible Herkunft* in der
VerauRBerung des Marihuanas. Insgesamt (UA. S. 14 vierter Absatz) halt die Kammer abweichende

Geschehenabldufe ,gerade auch mangels entsprechender Anhaltspunkte fiir fernliegend und unplausibel”.

Mit letztzitierter Wendung wird zusatzlich verkannt, dass dem Angeklagten ein Schweigen auch nicht
insoweit vorgeworfen werden kann. BloRe Plausibilitdtsbetrachtungen ersetzen keine volle richterliche

Uberzeugungsbildung.

3.
Es mag der Verdacht begrindet gewesen sein, dass der Angeklagte (in den Niederlanden oder in

Deutschland) mit Marihuana zu tun gehabt haben kdnnte.

*vgl. nur BGH 1 StR 37/06 vom 09.06.2006.
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Hieraus aber kann auch bei Auffinden eines héheren Bargeldbetrages nicht wegen Einfuhr und

Handeltreibens einer rechnerisch ermittelten Menge verurteilt werden.

Rechtsanwalt
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